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beherrscht, da bleiben diese blosse subordinierte Befehls-
instanzen und stellen keine selbstverantwortlichen Organe des
Volkes dar. Liberalismus ohne wahrhafte Gemeindeautonomie,
ohne umfassende kommunale Ermessens- und Verfiigungs-
freiheit, bedeutet, so sahen wir, in allen Lindern das gleiche
- nimlich einen Verzicht darauf, dic einzelnen Individuen
und Iuteressengruppen zZu gemeinsamer Verantwortungs- und
Vertraucnsbereitschaft zu erziehen (vgl. oben S. 104 ff.).
Dergestalt verharrte der Liberalismus bei jener inneren Auf-
spaltung der Gesellschaft, wie sic aus den Zeiten des Feuda-
lismus und Absolutismus ancrerbt worden war. Das heisst: Es
entwickelte sich nicht jener «Hang zur Gemeinde», der allein
imstande ist, kollektives, tiberparteiliches Vertrauen zu schaf-
fen und natiirliche Gegensiitze zu mildern. So blieben die zen-
tralistisch verwalteten Nationen auch weiterhin mehr durch
mechanisch-apparatmissige als  durch  sittlich-gewissens-
missige Bindungen zusammengefiigt — und Politik und Ethik
gehoérten in diesen Welten der administrativen Subordination
und der blossen Scheingemeinden nach wie vor zwei verschie-
denen Sphiren an. Dies erkennend. musste Tocqueville recht
behalten: Der Liberalismus haftete immer nur an der Ober-
fliche und vermochte nie wirklich in die Tiefe zu dringen.
Unter der Herrschaft des zentralistisch-biirokratischen Be-
fehlsapparates blieb alles, was nach «Gemeindeselbstverwal-
tung» aussail, im wesentlichen cine leere Formsache. Daes den
Gemeinden an wahrer Selbstverantwortung fehlte, so hingen
die kommunalen «Selbstverwaltungsorgane» gleichsam in der
Luft. Daran vermochten auch die idealsten demokratischen
Wahlvorschriften nichts zu indern. Was hatten eigentlich
Volkswahlen zu einem Gemeindepariament fiir einen héheren
Sinn, wenn es praktisch die iibergeorduete Beamtenhierarchie
war, die kraft ihrer Befehlsgewalt die Uberfiille der gesetz-
lichen Zweifelsfille und wichtigeren Ermessensfragen auto-
ritir regelte, d. h. alle Beschliisse von Bedeutung selber traf
und die kommunalen Instanzen zu Jasage-Maschinen degra-
dierte? Unter solchen Umstinden musste es den in Minderheit
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geratenen Parteigruppen schwer fallen, das Ergebnis des Wahl-
kampfes als sittlich verpflichtend zu empfinden — unver-
gleichlich wichtiger blieh es ja, im staatlichen Befchlsapparat
massgebenden Einfluss zu besitzen. Wenn aber die Demokra-
tie im lebendigen Rieinraum der Gemeinde so wenig Achtung
findet, wie kénnte dies dann im Gressraum des Staates anders
sein?

Dazu kommt ein Weiteres. Wo die Befehlsprinzipien des
Verwaltungszentralismus vorherrschen, da ermangeln die Kom-
munen vor allem auch einer wahren finanziellen Eigenverant-
wortung. Immer wieder sahen sich denn auch die Gemeinde-
behérden vornehmlich auf die Befugnis beschrinkt, die von
oben her bewilligten Aufirige an die sich darum bewerbenden
Firmen zu vergeben - und gerade das musste vielfach eher
zum Cuell des Streites und der Veriirgerung (bisweiien auch
der Korruption) werden, statt zum Quell der Zusammenarbeit
und des Vertrauens. Zu allem hinzu blieb unter der Herr-
schaft des hierarchischen Prinzips allen Einwohnern das Recht
vorbehalten, gegen Beschlilsse des Gemeinderates jederzeit an
die vorgesetzte Befehlsinstanz zu rekurrieren und, da deren
Anweisungen immer sofort vollzogen werden mussten (oben
§.108f.), die eigentliche Entscheidung von oben her ent-
gegenzunchmen. Kurz und gut: Die Biirokratie regierte, und
das Vorhandensein vor Gemeindeparlamenten und Volks-
wahlen diente lediglich dazu, die wahren Tatsachen zu ver-
hiillen. Als schiiesslich der totale Staat in den Gemeinden das
«Iiihrerprinzip» prokiamierte und alle Wahlen abschaffte (in
Italien 1926, in Deutschland 1933, in Irankreich 1940), da
bedeutete das im Grunde nur noch den Sieg des Seins iiber
den Schein.

Wo es unter dem Ubergewicht der staatlichen Befehls-
verwaltung nie wahre kommunale Selbstverwaltung gab, da
blieb es notwendigerweise auch allen individuellen und poli-
tischen Freiheitsrechten versagt, im Volkskdrper feste Wur-
zeln zu schlagen. Allgemeine Presse- und Vercinsfreiheit, wie sie
zumal die angelsiichsischen Staatsminner in ganz Eurepa ver-
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wirklicht wissen m6chten, ist sicherlich ein Kennzeichen jeder
wahren Demokratie. Wo aber alle Oppositionsparteien daran ge-
wihnt sind, den Staat einseitig als Befehls- und Machtapparat
zu empfinden, da entbehren sie nur allzu regelmiissig der Fihig-
keit zum Masshalten. In solchen Fillen neigt jedwede Oppo-
sition fortgesetzt dazu, um des Machtstrebens willen die Re-
gierungspolitile systematisch zu diskreditieren und auch das
cinwandfrei Gute daran hemmungsles zu tadeln. Damit ver-
liert das Recht der freien Kritik naturgemiiss seinen positiven
Sinn. Es ist nun einmal so: Personliche Freiheit muss immer
mit perstnlicher Bereitschalt zusammenfallen, sich aus freiem
sittlichem Willen in die bestehende Ordnung einzufiigen —
sonst wirkt sic ordnungssprengend, nicht ordnungsférdernd.
In der Tat kann, wie wir saben, nur die Gemeindefreikeit jene
tiberparteiliche Vertranenshereitschaft erzeugen, die den ein-
zelnen (bewusst oder unbewusst) mit dem Stolz auf das Be-
stehende und mit dem Willen zur Gesetzestreue und zur Ein-
ordnung erfiillt.

Hiilt dieser Wille zur freien sittlichen Bindung den Volls-
kérper nicht fest zusammen, so muss der moderne Individua-
lismus im Gesamtergebnis unerfreuliche Wirkungen haben.
Statt die aus dem Feudalismus und Absolutismus ererbten
sozialen Aufspaltungen zu mildern, tragen dann die persén-
lichen Freiheitsrechte cher dazu bei, sie noch zu verschiirfen.
Tatsichlich liess denn auch der «Vielparteienstaal», wie er
sich im Zeitalter des Liberalismus ausbildete, den individuel-
len und gruppenmissigen Egoismus tmmer wieder zu unge-
ziigelter Entfaltung kommen, und die Freigabe der Propaganda
bewirkte allerorts ein Uberborden der politischen Leiden-
schaften und der sozialen Hassgefilhle. Und man wird ein-
sehen lernen miissen: Auf dem Boden des Verwaltungszentra-
lismus und des Subordinationsprinzips bleibt jede freiheitlich-
demokratische Verfassunyg, bleibt jeder Parlamentarismus dazu
verurteilt, zum Quell der Unordnung zu werden.

Man darf nie vergessen: Jeder von oben her aufgebaute, anf
hierarchische Befehlsverwaltung gegriindete Staatsapparat ist
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seiner Entstehung und seinem Wesen nach ein Erzeugnis der
Macht und nicht der Freiheit. Er erwuchs seinerzeit im Rah-
men herrenrechtlicher Staatsordnungen, im Rahmen obrig-
keitsstaatlicher Militirmonarchien, und diese Entstehung ist
ihm zum Schicksal geworden (oben 5. 101, 105 £, 109, unten
5.175f£). In einem solchen antoritiren, nach militirischen
Befehlsprinzipien organisierten Verwaltungssystem sollte sinn-
gemiss stets alles Entscheidende vom autoritativen Willen
der Spitze abhingen — inshesondere auch jede Konzession an
den Frejheitsgedanken.

Dic einstige Erbmonarchie hatte immerhin, sogar im Zeit-
alter des Absolutismus, darauf achten miissen, nicht allzu
extrem-freiheitsfeindlich zu regieren: denn das legitime Fiir-
stentum war wenig an gewagten Experimenten interessiert,
die Zukupft und Erbanepriiche der Dynastie hiitten aufs Spiel
setzen konnen. Ein sinnwidriges Resultat aber musste sich
ergeben, wenn man seit 1789 zwar die autoritiire Spitze ab-
brach, aber den auteritiren Apparat fortbestehen liess. Das
bedeutete keine Uberwindung des Herrschaftsideals durch das
Freiheitsideal; das lief vielmebhr darauf hinaus, den Kampf
zwischen den beiden Idealen unmittelbar in den Volkskorper
hineinzutragen. Und auf die Daver war e¢s nicht anders mg-
lich: Die Freiheitsidee musste zeitweilig unterliegen. Denn wo
der Geist des kommunalen Vertrauens fehlt, da kann pur der
Geist des obrighkeitlichen Befehlens die Ordnung wirksam
sichern, da wird die Macht frither oder spiter immer wieder
als verirauenswiirdiger empfunden als die Freiheit,

Grundsiitzlich steht es so: Wo der Verwaltungszentralismus
jede wahre Gemeindefreiheit erstickt, da wird die Gesellschaft
im Grunde einseitig durch den Herrschaftswillen zusammen-
gehalten. Der Staatsbiirger verspiirt diesen Herrschaftswillen
alltiiglich an den Methoden, mit denen der autoritir orga-
nisierte Beamtepapparat ihm entgegentritt. Wir erkannten:
In allen hierarchisch aufgebaunten Verwaltungssystemen bleibt
das Wirken der Biirokratie gekennzeichnet durch das Recht,
die Gesetze kraft obrigkeitlicher Befchlsgewalt eigenmichtig
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auf den cinzelnen Fall anzuwenden und dabei nach jhrem
eigenen «freien Ermessen» and «zweckmiissigen Gutdiinken»
zu enischeiden, Das heisst: Der staatliche Befehlsapparat
macht den Biirgern gegeniiber scheinbar tiglich ein «Recht
auf eine gewisse Willkiir» geltend; er lehnt es ab, sie dazu zu
erziehen, sich kraft eigener Verantwortung an die bestehende
Rechtsordnung zu binden und die geltenden Gesetze von unten
ber mit Leben auszufiillen. Und zwar geschicht dies gemiiss
dem Grundsatz, die Beamtenhicrarchic allein sei imstande,
die Absichten der Zentrairegicrung genau zu kennen, uad sic
sei zu wichtigen sachlichen Ermessenscntscheiden besser befi-
higt als der «beschriinkte Untertanenverstands {(vgl. auch ohen
5. 114).

Wie aber sollten bei solcher Lage der Dinge Politiker und
Volk zu freudiger Gesetzesireue und kollektiver Verantwor-
tungsbereitschaft erzogen werden? Wie konnte da je die Awuf-
fassung verschwinden, die Obrigkeit sei dazu da, um das Volk
nach eigenem Gutdiinken gliicklich zu machen? Wie wire es
da moglich gewesen, die Neigung des Volkes zu iiberwinden,
in Krisenzeiten alles Heil von der Macht cines einzelnen,
vom Fiihrerprinzip, zu erwarten? Das alles beweist: Auf dem
Boden des Verwaltungszentralismus und des hierarchischen
Subordinationsprinzips ldsst sich das Misstrauen gegeniiber
dem freien Gemeinschaftswillen und damit die Gewaltgliubig-
keit nie wahrhaft eindimmen — bleibt die Rechtsidee im tief-
sten Grunde immer nur die Dicnerin der Machtidee. Schlicss-
lich ist der Mensch ein Gemeinschaftswesen, und solange er
nur seine Person, nicht aber seinen engeren Wohnhezirk als
die fiir ihn iiberblickbare Lebensgemeinschaft vor unndtigen
Eingriffen des Staates unbedingt geschiitzt weiss, wird er nie
aufhéren, an das Recht des Stirkeren zu glauben.

Indem der Liberalismus der grossen Festlandsnationen das
wichtigste aller Freiheitsrechte vergass, indem or es ver
saumte, wahre Dezentralisation in Form umfassender kommu-
naler Ermessens- und Verfiigungsfreiheit einzufiihren, versagte
er bei der Aufgabe der Gemeinschaftsbildung, Die verschie-
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denen Interessengruppen wurden einseitig dazu erzogen, ein-
ander zu bekimpfen, ja zu hassen, und so setzte sich in Krisen-
zeiten allzu leicht die Meinung durch, die Freiheit und Demo-
kratie fithrien notwendig zu einem zerstérenden Kampfe aller
gegen alle. Die Sehnsucht nach ciner Befestigung der Ord-
nung, nach einer Uberwindung der sozialen Atomisierung und
des masslosen Gruppenegoismus, nach Neubelebung des natio-
nalen Gemeinschaftsgefiihls liess folgerichtig immer wieder
freiheitsfeindliche Krifte triumphieren. Weil es nicht zur Aus-
bildung cines «ethischen Koliektivismus», zu einer «Anglei.
chung der Gewissen» gekommen war, kounte man eines
«machtmissigen Kollektivismus», einer «Gleichschaltung der
Gewissen» auf die Dauer einfach nicht entbehren.

Nur cin «Staat der Lokalautonomie und der freien Kollek-
tivititen» bietet die Grundlagen fiir einen entwicklungsfihigen
Gemeinschaftssinn. Dagegen bleibt es einem «Staate der Be-
amitenhierarchie und der Berufspolitikers fiir immer verwehrt,
sich auf dem Wege der Freiheit zu einem wahren Volksstaate
zu entwickeln. Unter der Herrschaft des Verwaltungszentra-
lismus droht jede freiheitliche Verfassung notwendigerweise
das Volk immer wieder zutiefst zu enttiuschen. In der Tat:
Aus der Sehnsucht nach iiberparteilicher Gemeinschaft heraus
empfanden es die scit jeher biirokratisch geleiteten Volks-
massen grossenteils als eine Erlésung, als der liberale Viel-
parteienstaat durch den totalitiren Einparteienstaat, durch
das Fithrerprinzip, ersetzt wurde. Ortega y Gasset hat diese
allgemeine Abwendung von der Freiheitsidee treffend als
«Aufstand der Massen» gekennzeichnet — und es ist dusserst
auffschlussreich: Von einer solchen Entwicklung sind nur die
aus dem Prinzip der Gemeindefreiheit erwachsenen National-
staaten verschont geblieben (unten S, 261).

Vor allem musste die Entwicklung vom Rechtsstaat zum
Wohlfahrtsstaat in der Welt der zentralistischen Beamten-
hierarchie und der obrigkeitlichen Befehlsverwaltung in eigen-
gesetzlicher Weise verlaufen. Wie die moderne Geschichte
beweist, stiess das «zweckmissige Recht» des Wohlfahrts-
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staates nur in kommunal-féderativen, von unten her aufgebau-
ten Staatsbildungen auf feste sittliche Schranken, weil es hier
im Urgrund des «geltenden Rechts», in einer komservativ-
legalen Vollsgesinnung haften blieb (oben S. 90 f£.). Wo dem
Wohlfahrtsstaate dieser Riickhalt an cinem «ethischen Kollek-
tivismus» fehlte, da lagen die Dinge ganz anders, und es war
ein durchaus gekiinstelter Vorgang, wenn man sich im 19, Jahr-
hundert abmiihte, das alteuropiische Widerstandsrecht auf
dem Wege einer liberal-demokratischen Verfassung in die
herrschaftlich organisierte Staatsmaschine einzubauen. Solche
Experimente griffen nicht tief genug und konnten den Wohl-
fahrtsstaat nicht davon abhalten, zuletzt in den reinen Macht-
staat abzugleiten.

Alles in allem liegen eben auch im 20. Jahrhundert immer
noch die gleichen geistespolitischen Voraussetzungen vor wie
frither: wie unter den Militdrdiktaturen Napoleons L und IIL.
Und das heisst: Auf dem Boden alter Gemeindeunfreiheit, auf
dem Boden des Verwaltungszentralismus und der Beamten-
hierarchic gibt es nur eine einzige wahrhaft gemeinschafts-
bildende Kraft, und das ist das kollektive Machtbewusstsein
— zumal der militirische Erfolg (unten S. 246f.). Die ge-
schichtliche Erfahrung zeigt: Wo seit alters ein hierarchischer
Befehlsapparat einen Grossteil der Verwaltungsbeziehungen
kraft eigener Ermessensfreiheit, also auf autoritirem Wege
von oben her regelte, da besassen die Gewaltgliubigkeit und
damit auch der Militarismus von vornherein reichlich unge-
hemmte Entwicklungsméglichkeiten. Was kann schliesslich —
diese Folgerung liegt auf dem Boden des administrativen Be-
fehls- und Subordinationsprinzips nur allzu nahe — einem
Volke héheren Wohlstand sichern, wenn nicht die Arbeits-
kraft mdglichst vieler beherrschter Nationen?

Wie sehr die Entwicklung schon seit der letzten Jahrhundert-
wende der Staatstotalitit militaristischer Prigung enigegen-
glitt, das wurde in der damals immer stirker hervortretenden
Bereitschaft zur Gewaltverherrlichung greifbar — in jenen
nihilistischen Bewegungen, die man mit dem Worte «Aktivis-
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mus» zusammenzufassen pflegte. Solche aktivistische, die
Volksleidenschaften mit allen Mitteln aufpeitschende Gewalt-
lehren fanden im Lager der Links- wie der Rechtsparteien
Anklang, und Benedetto Croce sagte iiber diese Extremisten
in seiner «Geschichte Europas im 19. Jahrhundert» (Ziirich
1935) sehr treffend: «Sic interessierten sich nicht fiir das
Volk, sondern fiir den blinden, tricbhaften grossen Haufen,
fiir die Beifall rasende oder pfeifende Bestie, die jeder, der
den Mut dazu hat, in seinem Sinne misshrauchen kann.» Und
es ist pur allzu begreiflich: Wo immer ein Staat zentralistisch
und’ daher unvolkstiimlich organisiert ist, wo er im Grunde
lediglich einen «Staat der Beamten und der Berufspolitiker»
darstellte, da mussten die Massen der aktivistischen Propa-
ganda und Gewaltverherrlichung besonders leicht erliegen.

Uber die Vorarbeit, die der «Aktivismus» schon vor 1914
in der Richtung zur Staats- und Kriegsvergottung leistete, sei
noch einmal Croce das Wort gegeben: «Wenn man die innere
Disziplin, die sich aus freien Stiicken der Freiheit unterwirft,
durch Hussere Fithrung und Kommandierung ersetzt, dann
bleibt nichts anderes iibrig als die Tat um der Tat willen, das
Zerstéren aus Lust am Zerstéren. das Erneuern um zu er-
nenern, der Kampf fiir den Kampf; dann werden Krieg, Blut-
vergiessen, Toten und Sich-téten-lassen zum Selbstzweck. und
das Gehorchen wird dann zum Kadavergehorsam, wie er im
Kriege iiblichk ist.., Der Aktivismus fithrt zur Herrschaft
eines cinzeinen iiber die ecinzeinen, zum Servilismus der an-
dern und schliesslich zur eigenen Knechisgesinnung, zur Un-
terdriickung der Perstnlichkeit, die er in einem ersten Mo-
ment zu heben wihnte, wihrend er sie in Wirklichkeit des
moralischen Gewissens entkleidete, ihr ihr innerstes Wesens-
element raubte und der Vernichtung preisgab.»

Und doch ist das alles michts villig Neues; es ist von
fritheren Entwicklungen keineswegs prinzipiell, sondern hoch-
stens graduell verschieden. Man denke nur, wie seinerzeit
Pestalozzi den Absolutismus der Erbmonarchien und die Mi-
hitirdiktatur Napoleons I beurteilte. «Der Menscha, so kiagte
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er, «muss seine Individualitit und ikr heiliges Recht der
kollektiven Existenz unseres Geschlechtes aufopfern, wann
und wo und wie diese es begehrt. Das Wort sagt nichis weni-
ger als: der Mensch gehort der Welt; er gehdrt nicht mehr
Gott und sich selbst.» Auch damals war der einzelne, um
wiederum Pestalozzis Werte zu brauchen, nichts als «ein
Tropfen, der von der Spitze der Alpen in einen Bach fillt»
— nichts als «Kopf, Nummer, Gewehry. Und wiederum wie
damals sollte auch heutzutage «die Dienstfihigkeit der Men-
schen ins Unendliche steigen — und ihre Selbstindigkeit ins
Unendliche schwinden».

Absolutismus, Bonapartismus, Aktivismus und Totalitaris-
mus wurzeln ailesamt, das ist jetzt klar, im einem gemein-
samen Mutterboden: im hierarchisch-zentralistischen Verwal-
tungssystem. Im Grunde genommen verkirpert die moderne
Staatstotalitit nur die radikalste Ausweitung jener unbeding-
ten, im Kerne militirischen Gehorsamspflicht, wie sie in der
Welt der Beamtenhierarchie und der Gemeindeunfreiheit
schon lingst fiir die ganze Zivilverwaltung in Geltung stand.
Mit der Gleichstellung von Recht und Nutzen zerstdrt der
totale Militdrstaat eigentlich nur noch die letzten Reste eines
selbstindigen Volksgewissens, eciner konservativen Volks-
gesinnung. Was der zentralistische Staat, vom Rechtsstand-
punkt aus betrachtet, ansatzweise schon immer war, das will
der Totalstaat militaristischer Prigung unverhiillt sein: die
«Revolution in Permanenz». Sinn dieser Praxis ist nicht zu-
letzt der, die Einzelmenschen dazu abzurichten, allen Glauben
an ein objektives Recht fahren zu lassen. Der einzelne soll
sich endgiiltig selbst als frei wollende Individualitit ausls-
schen; sein Gewissen soll nur noch soiche Wertmasstibe ken-
nen, die die von oben her geleitete Staatsmaschine augenblick-
tich gerade fiir sweckmiissig hilt,

Ihre hichste Steigerung musste diese «Revolution des Nihi-
lismus», deren Endziel die Erziechung auch der Zivilbevil-
kerung zum Kadavergehorsam bildete, notwendig im preussi-
schen Militirstaate finden. Nach dem bekannten Worte Mira-
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beaus kann man der Erscheinung «Preussen» ohnehin nur ge-
recht werden, wenn man sie nicht als einen Staat mit einem
Heere, sondern als ein Heer mit einem Staate auffasst, Das
seit 1866 verpreusste Deutschtum glaubte sichk denn auch in
immer hsheren Grade darauf angewiesen, den Herrachafts-
gedanken ins Extrem zu erheben, die 1dee der kriegerischen
Grosse zu verherrlichen, um unter deren Zeichen die sonst
allzuschr auseinanderstrebenden Volksschichten zu einigen
und sie auf dem Wege des natiomalen Machtrausches, des
«Massenmachiavellismus», zu lebendiger Gemeinschaft zu ver-
binden. Aus der Verkniipfung von Militarismus und Biirokra-
tismus entwickelten sich sozusagen von selbst jene Erobe-
rungs- und Herrenvolkanspriiche, wie ihmen zur Zeit des
Ersten Weltkrieges nicht zuletzt auch fithrende Geistes-
wissenschafter «fortschrittlicher» und «demokratischers Rich-
tung Ausdruck gaben.

Hiefiir nur drei Beispiele. So schrieb Otto Gierke, der be-
rithmte Verfasser des «Deutschen Genossenschaftsrechtes»,
noch im Jahre 1917: «Wir sollen Halt machen vor dem freien
Selbstbestimmungsrecht der Viéller? Solange es Kriege gibt,
kann auch das Recht der Eroberung nicht verschwinden.
Hiérin liegt der Sinn der alten Vorstellung, dass der Krieg
die Berufung auf ein Gottesurteil ist. Auch der Besiegte muss
das Urteil als Ausfluss der hoheren Gerechtigkeit hinneh-
men.» Sodann ein Wort des «demokratischen» Parteifithrers
Friedrich Naumann aus dem Jahre 1916: «Die Geschichte
lekrt, dass der Gesamtfortechritt der Kultur gar nicht anders
méglich ist als durch Zerbrechung der nationalen Freiheit der
kleinen Vélker.» Und der filhrende Nationalkonom Werner
Sombart meinte 1915 sogar: «So wie der deutsche Vogel, der
Aar, hoch iiber allem Getier dieser Erde schwebt. so soll der
Deutsche sich erhaben fiiblen iiber alles Gevolk, das ithn um-
gibt, und das er unter sich in grenzenloser Tiefe erblickt.» —
Nie hiitten Minoer vom Range Gierkes, Naumangs und Som-
baris es iiber sich gebracht, Unpeheuerlichkeiten solcher Art
zu veriffentlichen, wenn sie sich deren Popularitiit nicht vell
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bewusst gewesen wiren ~ wohlgemerkt: zu einem Zeitpunki,
als Hitler und die mnationalsozialistische Herrenvolk- und
Rassenwahnideologie noch unbekannte Erscheinungen waren
{vgl. auch oben 5. 1361.).

In Anbetracht vor all dem ist es klar: Der totale Staat mili-
taristischer Prigung muss seinem Wesen nach als ein orga-
nisches Erzeugnis alter herrenrechtlicher Lebensideale hewer-
tet werden. Auf dem Boden alter Volks- und Gemeinde-
unfreiheit, ans dem System obrigkeitlich-hierarchischer Be-
fehismethoden erwachsen, erscheint die moderne Staatstota-
litiit im Grunde als cine blosse Abwandlung der mittelalter-
lichen Fendalordnung. In den bevorrechteten Verbinden der
nationalsozialistischen 355.-Organisationen und der fascisti-
schen Miliz war denn auch unverkennbar eine neue Art von
bewafinetem Herrenadel emporgewachsen. Das erlaubt zu sa-
gen: Der totale Staat, diese durchgebildete Militdirmaschine,
ist seinem histerischen Wesen nach nichts anderes als zen-
tralisierter Feudalismus und verintensivierter Absolutismus.

Wir erkennen jetzt auch, wie abwegiz es ist, die Wurzeln

des Totalstaates inm bestimmten Wirtschaftssystemen suchen:

zu wollen, Sowohl die Dogmatiker zur Linken wie die zur
Rechten befinden sich in einem Grundirrtum, wenn die einen
die Schuld am Verhingnis dem «Monopolkapitalisious», die
andern dem «Wirtschaftskollektivisiuus» zuschreiben. Statt
dessen verhiilt es sich vielmehr so: In der Welt der Befehls-
verwaltung und der Gemeindeunfreiheit treiben die <«kapi-
talistischen» wie die «kollektivistischen» Strimungen gemein-
sam der Staatsknechtschaft und dem Totalitarismus entgegen
— wogegen dies in der Welt der Selbstverwaltung und der
Gemeindefreiheit weder fiir die eine noch fiir die andere der
beiden Tendenzen zutrifft (unmten S5.185f., 231ff). Nein:
Wenn von irgendwoher, so konnte die moderne totalitire
Staatsverfassung nur aus dem Mutterboden alter autoritirer
Staatsverwaltung emporwachsen. Denn es entspricht sowoehl
den Gesetzen des Lebens wie denen der Logik: In einer Welt
der administrativen Subordination muss folgerichtig das eine
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Prinzip als die wirksamste Ordoungsgarantie und als das wirk-
samste Element der Gemeinschaftsbildung erscheinen: die to-
tale Subordination.

Zur gleichen Erkenntnis gelangt der protestantische Theo-
loge Emil Brunner in seinem Werke «Gerechtigkeit — Einc
Lehre von den Grundgesetzen der Gesellschaftsordaung» (Zii-
rich 1943). In eindringlicher Weise hebt er hervor: «Der
totale Staat ist nicht erst 1917 oder 1922 oder 1933 ent-
standen; er ist langsam aus dem modernen Begriff der Staats.
souverdnitiit und aus dem Versagen der einzelnen und der
Gemeinschaften geworden. Je mehr die Familien und die
Gemeinden versagen, desto mehr muss der Staat tun, Die Uber-
fastung des Staates mit Aufgaben entspricht genau dem Zer-
fall der vorstaatlichen Gemeinschaftsordnungen, der Struktur-
losigheit der menschlichen Gesellschalft. An die Stelle der
natiirlichen, gewachsenen, freiwilligen Struktur tritt dann,
notwendig, die kiinstliche, mit Zwang durchsetzte Struktur
des Staates, die von oben nach unten. vom umfassendsten zum
kleinsten Kreis und zum einzelnen geht. Es entsteht der zen-
tralistische Staat der Neuzeit, der mit scinen kiinstlichen
Organisationsformen, mit seinen Departementen, Distrikten
und Scheingemeinden, den leeren Raum zwischen der zentra-
len Staatsgewalt und dem einzelpen ausfiillt — mit Gebilden,
die kein Eigenleben haben. die nur Verwaltungseinheiten
des Slaates sind. Es entsteht der Staat, welcher der Ersatz fiir
die verlorene Vollsgemeinschaft und als solcher die letzte,
unmitielbare Vorstufe des totalen Staates ist.» (Vgl unten
S. 194 £f)

Fassen wir susammen. Indem der kontinentale Liberalismus
in sinnwidriger Weise an den herrenrechtlichen Verwaltungs-
idealen der Vergangenheit festhielt, machte er einen neuen
Triumph der herrenrechtlichen Verfassungsideale — frither
oder spiter — ganz unvermeidlich. Denn wo man nicht im
lebendigen, iibersichtlichen Kleinraum der autonomen Ge-
meinde zur Selidaritdt in der Freiheit erzogen wird, wo man
statt dessen in der Uberfiille der gesetzlichen Zweifelsfille

Casser, Cememidelreiliert 11
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und der wichtigeren Ermessensiragen sich den Befehlen einer
Beamterhierarchie beugen muss, wo alle wahre administrative
Verantwortung bei den stirkeren statt bei den schwiicheren
Gebietskdrperschaften liegt, da kann nur das kollektive Macht-
bewusstsein gemeinschaftshildend wirken. Um auf demn Boden
der zentralistischen Befehisverwaltung eine volkstiimliche
Ordnung {(oder richtiger: das Surrogat einer solchen) zu schaf-
fen, gibt es nur einen einzigen Weg — und das ist eben die
Entwicklung zum totalitiren Militirstaat. Anders ausgedriickt:
ohne Verwirklichung wahrer Dezentralisation in Form um-
fassender, rechtlich fest gesicherter kommunaler Ermessens-
freiheit 1st das Aufkommen totalitirer Massenbewegungen und
Militdrdiktaturen auf die Dauer gar nicht zu vermeiden und
wird stets wieder die Losung Trumpf sein: Aut Cisar, aut
nihil! Kurz: Wer immer sich zum zentralistisch-biirokrati-
schen Verwaltungssystem, zum hierarchischen Subordina-
tionsprinzip und damit zur Gemeindeunfreiheit bekennt, der
bekennt sich in Wirklichkeit gleichzeitig, ob er nun will oder
nicht, immer auch zur totalitiren Staatsidee — zur «Revo-
lution des Nihilismus»!

«Selten genug ist die Erkenntnis, dass die Ver-
fassung eines Stagtes sich mit Notwendigheit aus
seiner Verwaltungsordnunyg ergibt, und dass Staats-
krankheiten entstefien, wo beide sich nicht decken.s

Heinrich von Treitschke (1860)

«Das ergentliche Kennzeichen der Demokratie
besteht heutzutage nicht in der Velkstimlichkeir
des Regierungs-, sondern des Verwaltungssystems;
daher muss das wakre Ziel die Demokratisierung
der Verwaitung sein.» Thomas G. Mazaryk (1925}

IV. Der Weg zur dauernden
Demokratisierung Europas

25. Historisches statt rationalistisches Denken

Die vorstehenden Ausfithrungen diirften klar gemacht ha-
ben, weshalb die bisherigen Versuche zur Demokratisierung
Europas notwendig scheitern mussten. Und doch ist es auch
heute iiblich, die Ursachen fiir dieses Versagen in Zusammen-
hingen von mehr scekundiirer Bedeutung zu suchen, Alle Ideo-
logien, die die persinliche Freiheit bejahen, befinden sich
im wesentlichen immer noch auf falscher Fihrte. Der Kleri-
kalismus, der Liberalismus, der Sozialismus: sie alle besitzen
ihre besonderen Ansichten dariiber, wie eine freiheitliche Welt
eingerichtet werden miisse. Und jede der drei Parteigruppen
glaubt, das freiheitliche Ideal habe vorab deshalb versagt,
weil ihr eigenes Sonderprogramm immer nur unzureichend
verwirklicht worden sei.

Die Tatsachen reden eine andere Sprache. Es sei nech ein-
mal darauf hingewiesen, was oben festgestellt wurde: In simt-
lichen zentralistisch organisierten Staatswesen haben Kleri-
kale, Liberale und Sozialisten, wo immer sie Anteil an der
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Macht erhielten. gemeinsam am Ordnungssystem der Beamten-
hierarchie und der Befehlsverwaltung festgehalten und keine
wahre Gemeindefreiheit aufkommen f[assen, Auch die «Kom-
munisten» forderten iiberall, wo sie seit 1919 gréssere Par-
teien zu bilden vermochten, das zentralistische Verwaltungs-
prinzip — und einzig die «Anarchisten» gingen grundsiitzlich
andere Wege (wobei sie aber praktisch in unfruchtbarer Ne-
gation verharrten!). Mit andern Worten: Ausserhalb der kom-
munal-foderativen, von unten her aufgebauten Staatshildungen
blieben alle grossen Parteien, die biirgerlichen wie die marxi-
stischen, aufs stirkste dem feudalistischen Herrengeist ver-
hafiet und arbeiteten daher in der Regel stramm und ecifrig
darauf hin, den Verwaltungszentralismus und das ihm zu-
grunde liegende Subordinationsprinzip zu stirken. Und chen
dadurch verhinderten sie, in seltener Einigkeit, das Aufkom-
men jeder dauerhaften Freiheit und volkstiimlichen Demo-
kratie und machten den Sieg des Totaistaates fiir eine friihere
oder spiitere Zeit ganz unvermeidlich.

Diese verhiingnisvolle Entwicklung ist, wenn man auf den
entscheidenden Grund zuriickgeht, durch cine falsche Denk-
cinstellung verursacht worden. Unser modernes Gesellschafts-
denlen pflegte allzu bequeme Wege zu beschreiten und ist
vorab allzusehr in schematischen Gedankengiingen verhaftet
geblieben. Man kiimmerte sich allzu einseitig um die mate-
riell-wirtschaftlichen und zuwenig wm die geistig-sittlichen
Lebenszusammenhinge. Und so bemerkte man in der Regel
nicht, wie verfehlt es ist, wenn man Gesellschaftssysteme
theoretisch auskliigelt und sie dann einfach in einen staat-
lichen Grossraum, in den Bereich eines ilbermichtigen admi-
nistrativen Befehlsapparates hineinprojiziert. Wer immer von
cinem derartigen Vorgehen die Verwirklichung sozialer Har-

momnie erhofft, der gerit zwangslinfig, vm ein Wort Wilhelm-

Répkes zu gebrauchen, in die «Irrwege des Rationalismus».

Es gibt z. B. einen klerikalen Rationalismus; er reicht mit
seinen Wurzeln in die Scholastilk und in das System des Kane-
nischen Rechtes zuriick und findet heute seinen politischen
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Ausdruck in dem als Heilmittel angepriesenen halbautoritiren
«Korporationenstaat». Es gibt ferner den im Zeitalter der Auf-
klirung entstandenen liberalen Rationalismus; er glaubt das so-
ziale Heil durch ein moglichst grosses Mass von politischer und
wirtschaftlicher Individualfreiheit zu erwirken. Und es gibt
seit hundert Jahren den sozialen Rationalismus; er hofft durch
Reformen im Sinne miglichst umfassender Geimeinwirtschaft
wirkliciie Freiheit, Gerechtigkeit und Zufriedenheit zu schaffen.

Alle diese rationalistischen Denksysteme scheinen einander
aufs schiirfste entgegengeselzt zu sein — und sind einander
doch aufs engste wesensverwandi: pidmlich in threr gleich-
artigen Denkmethodik. Sie huldigen simtlich allzu #usserlich
dem alten scholastischen Prinzip: Den Forderungen der Ver-
nunft, der erkannten Wahrheit hat jede menschiiche Einrich-
tung, und wire sie von chrwiirdigstem Alter, unbedingt zu
weichen {«Consuetudinem ratio et veritas semper excludit»}.
Nun haften aber gerade staatsbildende ethische Krifte wie die
kollektive Bereitschaft zur Gesetzestreue, zum Vertrauen, zur
Vertriiglichkeit auf stirkste an traditioneller Gemeinschafts-
bindungen — und keineswegs an zeitbedingten Scheinwahe-
heiten. Anders ausgedriickt: Jedes schematische, einzelne Be-
griffe verabsolutierende Vernunftdenken (unten 3. 183 f{f.,
228 £.) fihrt in Wirklichkeit, statt zur Wahrheit, in die frre;
denn es entspringt nicht der lebendigen Ratio, sondern einem
lebensfremden Rationalismus. ‘

Und eben die Denlkmethodik des Rationalismus stellt den
Urgrund so vieler Zeitkrankheiten dar; ja sie bildet geradezu
eines der Krebsiibel der abendlindisehen Kultur, In threm
schematisierenden Geltungsanspruch zeugen die klerikalen,
Iliberalen, sozialistischen Denksysteme von bedenklichster Le-
bensfremdheit, ja Lebensfeindlichkeit. Nur zufolge solch lebens-
fremder Einstellung konnte man iiberschen, dass im gross-
riumigen Machtbereiche einer zentralistischen Beamten-
hierarchie und obrighkeitlichen Befehlsverwaltung keine frei-
heitlich-konservative Gemeinschaftsethik und damit auch
keine volkstiimliche Demokratie zu erwachsen vermag. In
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Wirkliehkeit liegen die Dinge so: «Je kleiner die Gemeinschaf-
ten sind, um so mehr entsprechen sie dem Masse des Menschen
und um so besser begreift er ihren Mechanismus, thren Sian
und ihr Leben. Die erste Stufe der Treppe, die zum Ganzen und
zum Grossen fithrt, darf nie zu hoch sein:» (C. ¥. Ducommun.)

Besonders treffend hat seinerzeit der deutsche Staats-
theoretiker Konstantin Frantz das Problem erkannt, zumal in
seiner Schrift «Der Foderalismus als das leitende Prinzip fiir
die soziale, staatliche und internationale Organisation» (Mainz
1879). Mit Nachdruck fihrt er u. a. aus: «Immer bleibt die
politische Freiheit haltungslos und kaum mehr ais ein from-
mer Wunsch, solange die Gemeinden, Kreise und Provinzen
nicht auf eigenen Fiissen stehen. Ist dies nicht der Fall, so
muss man sie auf eigene Fiisse zu stellen suchen, und nur
insoweit dies gelingt, wird politische Freiheit Wurzel schla-
gen... Eben in solcher Autonomie der Gemeinden, Kreise
and Provinzen liegt das Wesen des foderativen Prinzips.» —
Im Gegensatz dazu sieht der Rationalist, gleichviel welcher
Richtung, immer nur ein begriffliches Schema, von dem er
sich allzemeines Gliick und eine hhere Gemeinschaftsmoral
verspricht, und er wird nicht gewahr, wie sich sittliche Bin-
dungen stets vom kleinen Raum in den grossen hineinent-
wickeln miissen.

Am chesten haben die kirchlichen Weltanschauungen, wie
das ihrem Wesen entspricht, die ethische Seite des Gemein-
schaftsproblems richtig gewiirdigt (unten S.193ff.). Aber im
Zusammenhang mit modernen Zeiterscheinungen pflegten sic
doch zu einseitig der Familie ihr Augenmerk zuzuwenden statt
der Gemeinde. Indessen kénnen gerade die besten Familien-
viiter die selbstsiichtigsten und eigenbritlerischsten Staats-
biirger sein — solange sie nicht durch die freic Kommune zu
selbstverantwortlicher Zusasmmenarbeit und zu politisch-sozia-
lem Kollektivvertrauen erzogen werden. Gemeinschaft in der
Freiheit ist nur dort wahrhaft lebensfihig, wo eine Organisa-
tion eim ibersichtliches Gebilde darstellt, wo man einander
persdnlich kennt und sich gewohnt ist, die Menschen und die
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seibstgewiihlten Behérdemitglieder nicht allein nach ihrer
Parteizugehorigkeit, sondern vorab nach ihren Fahigkeiten
und noch mehr nach ihrem Charakter zu bearteilen. Eine
solche lebendige Biirgerschule, in der tiglich verschiedene
Auffassungen und Sonderinteressen miteinander uwm einen
verniinftigen Ausgleich ringen miissen, ist immer nur in der
freien kommunalen Selbstverwaltung gegeben.

In trefflicher Weise sagt Bernhard Knpauss (oben 5. 30):
«Ohne Zweifel stehen sich Gemeinde und Gemeinschaft in
viclen Beziehungen nahe und gehen an ihren Grenzen inein-
ander iber... Wir reden so oft vom Staat als einem Orga-
nismus — indes mit welchem Recht? Denn nehmen wir Orga-
nismus in seiner wirklichen Bedeutung ais Lebewesen, s0 kann
der moderne Staat mit seinem vom lebendigen Menschen ab-
getrennten Apparat, der seinen cigenen Gesetzen der Behar-
rung und der Abnutzung folgt, kaum als Lebewesen bezeich-
net werden. Nimmt man den Einzelmenschen als den klein-
sten Teil des Staatswesens, als Zelle des Organismus, so kann
wohl nicht behauptet werden, dass diese Zelle noch in einem
wirksamen Gréssenverhiltnis zum Ganzen in den modernen
Staatsgebilden stehe. Eine Staatsform, die dagegen als Orga-
pismus im echten Sinne bezeichnet werden darf, ist der grie-
chische Staat.»

Oder um eine andere Stelle bei Knauss zu zitieren: «Die
Linie, die vom Willen des einzelnen zum staatlichen Gesche-
hen fithet, ist in der griechischen Staatsgemeinde gerade,
ithersichtlich und kurz. In unseren modernen Staaten ist sie
uendlich verwickelt und endlos lang. Je kiirzer und klarer
aber diese Verbindung vom Willen des einzelpen zum poli-
tischen Handeln ist, desto enger ist die Bindung an den Staat.
Sie war im griechischen Staate so nah und so fest wie nur
moglich. Sic kounte es sein, weil der einzelne sich nicht nur
an den Willen des Staates, sondern auch den Staat an seinen

"Willen gebunden wusste.» — Dergestalt rechtfertigt Knauss

jene Worte des Aristoteles: «Es kiomnen so wenig zehn Bir-
ger schon cine Stadtgemeinde bilden als hunderttausend noch
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als Stadtgemeinde gelten. Auch die Staaten haben ein be-
stimmtes Mass ihrer Grésse, so gut wic alle andern Dinge.
Auch hier wird ein jedes, weder wenn es zu klein, noch wenn
es libermissig gross ist, sein eigentiimliches Vermdgen behal-
ten, sondern entweder ginelich semer Natur beraubt oder
mangelkaft bestellt sein.»

In der Tat haben unter den modernen Nationen nur jene
eine freiheitliche und doch zutiefst volkstiimliche Verfassungs-
form auszubilden vermocht, denen es gelang, dem kleinstaai-
lichen Gemeinschaftsprinzip die Treue zu bewahren. Und zwar
war dies tiberall dort der Fall, wo die kommunal-fiderative
Staatsidee stark genug blieb, um den lokalen und regionalen
Unterverbinden die Erhaltung einer lebendigen Selbstverwal-
tung zu gewihrleisten: in Form einer wmfassenden, recht-
lich fest gesicherten kommunalen Ermessens. und Verfiizungs-
freiheit (oben 5. 93f., 110f.). — Alles in allem ergibt sich:
Will man die Probleme des- Gemeinschaftslebens in richtiger
Weise erkennen und in wahrhaft konstruktivem Sinne lésen,
60 ist es notig, sich zm einem neuartigen Denken durchzu-
ringen. Und zwar muss man weniger bequem, muss man
lebensniher denken lernen: statt rationalistisch wahrhaft ra-
tional, d, h. statt mechanisch organisch, statt abstrakt und
schematisch psychologisch, statt gegenwartsgebunden histo-
risch, statt rein verfassungs- und wirtschaltsmissig vor allem
verwaltungsmiissig.

Und dieses historische Denken, dieses Verwaltungsdenken
fiithrt zum Ergebnis: Es miissen grundsitzlich zwei verschie-
dene Arten von Gemeinschafishildung unterschieden werden.
Bei jedweder Erérterung politisch-sozialer Fragen hat man
stets von der Grunderkenntnis auszugehen: Es gibt auf dem
Gebiete des Gemeinschaftsiebens zwei Welten, die sehr ver
schiedenen Daseins- und Entwicklungsgesetzen unterstchen.
Iis sind dies, so zeigte unser Gang durch die abendlindische
Geschichte, die Welt der von oben her und die Welt der von
unten her aufgebauten Staatswesen -— oder mit andern gegen-
siitzlichen Wortpaaren ausgedriickt: die Welt der Herrschalt
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und die der Genossenschaft, die Welt der Subordination und
die der Koordination, die Welt des Zentralismus (frither auch
des Feudalismus) und die des Kommunalismus, die Weit der
Befehlsverwaltung und die der Selbsiverwaltung, die Welt der
Gemeindeunfreiheit und die Welt der Gemeindefreiheit.

26. Ein geschichtliches «Gesetz»

Das dualistische System aller Gemeinschafisbildung, wie wir
es durch die abendlindische Geschichte hindurch verfolgen
konnten, lisst wichtige Entwicklungszusammenhinge offenbar
werden. Diese Zusammenhiinge gestatien es, von eimem «ge-
schichtlichen Gesetz» zu sprechen. Das ist nicht im Sinne
jener bekamnten und optimistischen Geschichtsauffassungen
zu verstehen, die ein gesetzmissiges Fortschreiten der Mensch-
heit zu einem idealen Endzustand hin postulieren. Wie wenig
ein soicher Optimismus gerechtfertigt ist, hat die Iurchtbare
Gefahr der Jahre 1939 bis 1945 bewiesen, die bei einem
andersariigen Ausgang des Krieges in eine nicht wiedergutzu-
machende Kulturkatastrophe hiitte ausmiinder miissen (vgl
unten S. 247 £f.}. Nein - jenes Gesetz, wie es sich uns aus
den historischen Tatbestinden erschliesst, ist ein Gesetz ande-
rer Art — nicht ein teleologisches, sondern ein statisches
Gesctz, nicht ein Gesetz des TFortschrittes, sondern eines der
Beharrung, Und dieses geschichtliche «Gesetzrlautet: Kom-
munal-féderative, von unten her aufgebaute Staatsbildungen
tragen eine iibermichtige, Tendens in sich. fiir alle Zeiten
Welten der lokalen und regionalen Selbstverwaltung zu blei-
ben -— und ebenso zeigen die herrschaftlichien Staatsbildun-
gen, die Welten der hierarchischen Befehlsverwaltung, ein
iibnlich tibermichtiges Beharrungsvermégen.

Wo das kommunal-freiheitliche Ordnungsprinzip, das Prin-
zip des politischen Kollektivvertrauens, im Abendlande je-
weils zugrunde ging, da geschah das mit grosser Regelmissig-
keit nicht von innen., sondern von aussen her: kraft lang-
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dauernder fremder Militirherrschaft. Man vergegenwirtige
sich noch einmal: Die aus der europiiischen Urzeit herstum-
mende wehrhafte Gemeindefreiheit (oben 5. 31{f.) ist in den
meisten Lindern erst durch die Stldnerheere des rémischen
Militirstaates zerstért worden — so in Griechenland, Spa-
nien, Gallien und im Zusammenhang damit, von den unter-
worfenen Provinzen aus, in Italien selbst {oben S. 43 if.). In
iholicher Weise wurde den deutschen Urdemokratien ihre
Einverleibung in das herrschaftlich organisierte Franken-
reich zum Verhingnis (oben 5. 99 ff.). Ebenso war es wie-
derum allgemein der Druck von aussen her, der vom 14. bis
17. Jahrhundert der in allzu engem Raume verankerten kom-
munalen Stadtifreibeit des Mittelalters ein Ende bereitete
(oben S. 54 1., 102 £.}.

Die zerstérende Wirkung, die langandauernde Fremdherr-
schaft auf die Welten der Gemeindefreibeit und Selbstver-
waltung regelmiissig ausiibte, eritlirt sich von selbst aus dem
Wesen des Militarismus. Denn jede auf Militirgewalt be-
ruhende Fremdherrschaft ist zwangsldufig darauf angewiesen,
neues Recht nach Erwiigungen der reinen Zweckmissigkeit
¢ingufiihren und zur wirksamen Durchfiithrung ihrer Befehle
cin System der zentralistischen Beamtenhierarchie zu be-
gritnden. Unter einer dergestalt geschaffenen und in in-
tensiver Weise durchorganisierten herrenrechtlich-autori-
tiren Staatsordnung ist es jedoch micht anders méglich:
Ein konservativ-legales Rechtsempfinden des Volkes, ein po-
Iitisch-soziales Kollektivvertranen kann auf keinen Fall fort-
bestehen bleiben. Vielmehr ist es so: Wenn ganze Genera-
tionen unter derartigen Verhiiltnissen der Willkiir aufwach-
sen, so muss man sich allseitiz daran gewthnen, vorab an
cine Quelle des Rechtes zu glauben: an das Recht des Stir-
keren - und auf solcher Basis gibt es fiir eine kommunale
Gemeinschaftsethik, fiir einen iiberparteilichen Selbstverwal-
tungswillen keine Lebensmaglichkeit mehr,

Indessen: Solange eine Unterwerfung unter fremde Mili-
tirgewalt nicht erfolgte, zeigte die Welt der Gemeindefreibeit
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bisher regelmiissiz eine bemerkenswerte innere Lebenskraft.
Es ist eine Tatsache von folgenschwerer Bedeutung: Das kom-
munal-féderative Ordnungsprinzip hat sich bisher gegeniiber
den Gefahren innerer Zersetzung alleweil Husserst immun
erwiesen. Das allgemeine Weiterleben der ureuropiischen
Gemeindeverfassung bis in die Rémer- und Frankenzeit spricht
ja schon deutlich genug. Aber noch viel eindrucksvoller wirkt
die Entwicklung, wie sie in Grossbritannien und Skandina-
vien- vorliegt, d.h. in jenen beiden Randzonen Europas, die
nie gencrationenlang unter intensive fremde Militarherrschaft

‘gerieten. lier hat, so sahen wir, die kommunale Gemein-

schaftsethik dezentralisierte Nationalstaaten ins Leben zu
rufen und sich so von der Urzeit bis zur Gegenwart unge-
brochen fortzuerhalten vermocht — man bedenke: ven der
Urzeit bis zur Gegenwart! Und ebenso empfindet man in der
Schweiz und Holland, wo seit dem Mittelalter zahlreiche
freie Gemeinden zu kleinen Nationalstaaten zusammenwuch-
sen, heute noch den lokalen Selbstverwaltungswillen als das
einzig lebenswerte Gemeinschaftsidesl.

Nur die Wirkung sittlicher Bindungen vermag zu erkliren,
weshalb der Welt der Gemeindefreiheit hisher stets eine so
wiichtige innere Standfestiglkeit eigen war. Es ist unverkenn-
bar: Wo das politische Fiihrertum die ganze Nation von einem
konservativ-legalen Rechtsempfinden beseelt und sich ven
threm freien Veritrauen getragen weiss, da erwichst ibm
daraus ein sittliches Krafibewusstsein von machtvoller Stirke;
danic dieser ethischen Kraftquelle wird der Gedanke geradezu
als verabscheuungswiirdig empfunden, das eigene Volk mit
militirisch-biirokratischen Befehlsmethoden autoritir zu be-
herrschen und seine angestammten Selbstverwaltungsrechte
ohne Not zu vermindern. Und zwar handelt es sich bei dieser
geistigen Haltung um eine Einstellung nicht nur fiir den Augen-
blick, sondern iiber Jahrhunderte, ja Jahrtausende hinweg!

All das bedeutet zugleich die schlagende Widerlegung iener
materialistischen Ideologien. die das Verfassungsleben von
den Wandiungen des wirtschaftlichen «Unterbaues» her er-
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kliren wollen. Immer bedenke man: In Grossbritannien haben
die gewaltigsten wirtschaftlichen Umwiilzungen, ia sogar die
sehlimmsten sozialen Misstinde, wie sie zeitweilig vorhanden
waren, die alten Gemeinschaftstraditionen nie zu sprengen
vermocht. Vielmehr erwies sich der aus der Urzeit ererbte
kommunal-féderative Volksgeist mit den aus ihm fliessenden
sittlichen Kriften imstande, der drohenden Gefahren mmmer
wieder Herr zu werden {oben 8. 62£.), und es wird dies, da-
fitr sprechen gute Griinde, auch in Zukunft so bleiben (unten
5.228). Alle geschichtlichen Tatsachen zeigen: Soziale Unge-
rechtigkeiten kinnen zwar diec kommunale Gemeinschaftsethik
sehr an einer fruchtbaren Entfaltung hindern -~ aber sie
konnen sie immerhin nicht zerstéren (weil das soziale Kol-
lektivgewissen in ciner Welt des lebendigen Selbstverwal-
tungswillens zeitweise zwar einschlafen, aber niemals abster-
ben kanon). Das heisst, und nichts kann es eindriicklicher be-
weisen als die Geschichte Englands: Es ist der Geist, der
alles treibt!

Die gleiche miehtige Tendenz zur Beharrung ist, so sahen
wir, auch in der Welt des herrschaftlich-hierarchischen Ord-
nungsprinzipes anzutreffen. Man erinnere sich: Seit der Ré-
mer- bzw. Frankenzeit sind Linder wie Italien, Spanien,
Frankreich, Deutschland, Osterreich nie mehr zu Gebieten
allcemeiner Gemeindefreiheir und wahrhaften Kollektivver-
trauens emporgestiegen — bis zum heutigen Tage nie mehr!
Die feudale Machtatomisierung des hohen Mittelalters hat
zwar in den genannten Lindern voriibergehend freie Stadi-
kommunen entstehen lassen; aber die Bauerngemeinden blic-
ben unfrei, und so erlag die biirgerliche Selbstverwaltung
frither oder spiiter dem von der herrschaftlich-biirokratischen
Umwelt ausgeiibten iibermichtigen Gegendrueck. Eine vorab
mechanische Bindung, eine mit militdrihnlicher Befehls-
gewalt ausgeriisiete Verwaltungsmaschine, hielt fortan die
Staatshkérper zusammen — und an diesen autoritiiren, aus den
Zeiten des Fendalismus und Absolutismus ererbten Daseins-
grundlagen suchten weder der mederne Liberalismus noch
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der moderne Sozialismus (5. 225 £.) ernsthaft zu riitteln. Unter
der Herrschaft der zentralistischen Beamtenhierarchie blie-
ben grosse Teile der politisch-sozialen Fiihrerschichten wie
der Volksmassen daran gewohnt, vorab an eine Quelle des
Rechtes zu glauben: an das Recht des Stirkeren. Das heisst:
Noch heute leiden all diese Violker unter dem, was ihnen vor
mehr als einemn Jahrtausend durch fremde Militirgewalt an-
getan wurde!

Als Gesamtergebnis bleibt festzuhalten: Alle Staaten sind
in bezug auf die vorherrschenden Verfassungs- und Wirt-
schaftsformen mancheriei Wandlungen unterworfen; dagegen
zeigt ihr Verwaltungsaufbaun in bezug auf das ihn charakteri-
sierende (genossenschaftliche oder herrschaftliche) Grund-
prinzip das allerstirkste Beharrungsvermégen. Man darf ge-
radezu sagen: Der kommunal-volksrechtliche und der autori-
tir-herrenrechtliche Gemeinschaftsgeist sind die grossem,
alle inneren Krisen iiberdauernder Konstanten der Sozial-
geschichte. Nur ganz bestimmte Voraussctzungen sind jeweils
imstande, die Konstanz der Entwicklung zu unterbrechen. Um
eine Welt der Gemeindefreiheit in eine solche der Gemeinde-
unfreiheit zu verwandeln, bedurfte es bisher immer einer
militirischen Katastrophe und einer ibr nachfolgenden lan-
gen Fremdherrschaft. Um anderseits eine Welt der Gemeinde-
unfreileit in eine solche der Gemeindefreiheit zuriickzuver-
wandeln, bedarf es entweder einer Machtatomisierung, wie sie
in der Feudalzeit erfolgte — oder dann der Einsicht in die
hier aufgezeigten Zusammenhiinge (uaten S.197 ff.).

Die Tendenz zur Beharrung, wie sie sowohl den von unten
als auch den von oben her erwachsenen Staatshildungen
eigen ist, gibt Anlass zu weiteren Uberlegungen. Und zwar
dringt sich aus diesem michtigen Beharrungsvermogen vor
allem eine Schlussfolgerung auf. Diese lautet: Die beiden
Grundformen aller Gemeinschaftsbildungen, wie sie sich ver-
mittelst des Verwaltungsdenkens erkennen lassen, gchéren
tatsichlich zwei vollig verschiedenen Welten an — zwei Wel-
ten, die ein durchaus eigenwiichsiges und eigengesetzliches
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Gepriige zeigen. Eine Welt der foderativen Selbstverwaltung,
die vorab durch sittlich-gewissensmiissige Bindungen zusam-
mengehalten wird, ist naturgemiss etwas ganz anderes als
eine Welt der hierarchischen Befehlsverwaltung, in der
mechanisch-apparatmissige Bindungen vorherrschen, Es ist
daher notwendig, die beiden Arten von Gemeinschaftsbildun-
gen auch begrifflich aufs schirfste voneinander zu trennen.
Und daraus ergibt sich eine weitere grundlegende Erkennt-
nis: die Erkenntnis vom dualistischen Wesen des Staatshegriffs.

27. Der dualistische Staatsbegriff (Machistaar und Gesell-
schaftsstaat )

Schematisierung wichtiger und zugleich allgemein ge-
briuchlicher Begriffe kann oft die schwerwiegendsten geistes-
politischen Irrtiimer verursachen. So kommt man leicht zu
lebensfremden Vorstellangen, sobald man die von oben und
die von unten her aufgebauten Gemeinschafisverbiinde mit
dem einheitlichen Begriffe «Staat» bezeichnet. Wie sehr es
angebracht ist, hier deutlich zu scheiden, hat seinerzeit der
grosse Schweizer Jurist Fritz Fleiner erkannt, als er dem Ty-
pus des obrigkeitlichen «Beamtenstaates» den Typus des frei-
heitlichen «Volksstaates» gegeniiberstellte (oben S.105). In
der Tat lassen sich, das wird immer wieder von neuem offen-
bar, die kommunal-f§derativen und die obrigkeitlich-hierar-
chischen Staatsorganisationen nur in schr begrenztem Sinne
auf ¢in und denselben begrifflichen Nenner bringen. Es sei
hier ganz besonders hervorgehoben, was Bernhard Knauss
{oben 8. 36) von der altgriechischen Polis sagt: «Werden mit
denselben Worten Zustinde der Jetztzeit und der Antike be-
zeichnet, so entsteht Verwirrung., Mit dem, was wir heute
.Staat’ nennen, hat die griechische Polis wenig gemein. Eher
wiirde der englische Ausdruck .Commonwealth’ dem antiken
Staatswesen entsprechen.»

Der ureuropiische «Volksstammy, die griechische «Polis»,
die rimische «Republik», die mittelalterliche «Biirgerschafts,
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das britische «Commonwealth», die amerikanische «Union»,
die schweizerische «Eidgenossenschafty: das alles sind ihrem
Wesen nach keine apparat- und machtmissigen Bezeichoun-
gen. In all diesen Begriffen sind Gefiihlswerte enthalten, die-
dem abstrakten Worte «Staat» fehlen und die auf eine an-
dersgeartete, -auf cine ethische Gemeinschaftsidee hinweisen.
Das Band, das ein jedes dieser Gemeinwesen zusammenhiilt,
ist vorwiegend ein geistig-moralisches: der Stolz auf das be-
stehende Recht, der Wille zu dessen organischer Fortbildung,
das Vertrauen zur Verfassungstreue der Mitbiirger. Nur die
Einheit der Gemeinschaftsethik machte diese Welten der Ge-
meindefreiheit und des iiberparteilichen Selbstverwaltungs-
willens jeweils lebensfihig, und so verkdrpert sich in ihnen
vor allem eine Vereinigung kleiner selbstverantwortlicher
Kollektivititen, d. h. die Idee einer freien Gesellschaft und
pur nehenbei die Idee der Macht.

Wesentlich anders ist cs, wie es das historische Denken
lehrt, mit den von oben nach unten gewachsenen Staatsorga-
nisationen bestelit. In dieser Welt der Beamtenhierarchie, des
administrativen Subordinationsprinzips und der Gemeinde-
unflreiheit steht von vornherein der obrigkeitliche Befeiils-
und Machtapparat im Mittelpunk: allen politischen Daseins —
und folgerichtig auch die Machtidee. Hioren wir wiederum
Bernhard Knauss (oben 8. 36): «Heute erscheint als wesent-
liches Merkmal des Staates die Macht. Je machtvoller ein
Staat ist, desto hesser scheint er als Staatsgebilde zu sein,
desto mehr ist er Staat im eigentlichen Sinne. Der Apparat,
in dem sich die Staatsmacht verkdrpert, wie Beamtentum,
Polizei, Heerwesen, nimmt daher eine iiberragende Stellung
im Staatsganzen ein. Seit der Entstehung des modernen Staa-
tes im 17. Jahrhundert hat die Entwicklung der Machtmittel
das Staatsbild weitgehend bestimmt.» Und um den Gegensatz
zur antiken Polis deutlich werden zu lassen, fiigt Knauss hin-
zu; «Im griechischen Staat war dagegen der Machtapparat
unbedeutend und erreichte keineswegs die Ausmasse, die bei
Anspannung aller Krifte und Ausniitzung aller Mittel hitten
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erreicht werden kénnen... So wenig der gricchische Staat,
wie jeder andere Staat, der Macht enthehren konute, so war
in ihm doch das Problem der Macht anders gelagert als im
modernen Staat.n»

In seiner meisterhaften Studie «Entstehung der Nationen»
zeigt Werner Kaegi («Historische Meditationen», Ziirich 1942),
wie der seit dem Spiitmittelalter erwachsene fiirstliche Befehls-
und Machtapparat noch heute den eigentlichen Wesenskern
der grossen Festlandsstaaten darstellt. «In der Technilk der
Machtausiibung ist der Nationalstaat nur cin Sonderfall des
allgemeinen modernen Territorialstaates. .. Fiir das Werden
einer nationalen Einheit ist ein solches Instrumentarium der
Macht eines der kriiftigsien unter den miglichen positiven
Kristallisationsprinzipien ... Wie nun aber das Machtinstru-
ment seiner Entstehung nach nicht aus dem nationalen, son-
dern aus einem kleineren oder griisseren Bereich hervorge-
gangen ist, so ist es seinem Wesen nach nicht an den natio-
nalen Kreis gebunden. Es strebt unersittlich zur Erweiterung,
und nur Tod und Schicksal kénnen ihm Schranken setzen.
Wenn man beobachtet, wie regelmissig die nationalen Staaten in
jiingerer Zeit imperiale Tendenzen entwickelt haben, so ist man
geneigt, nicht mehr so sehr den Machtapparat als ein miss-
brauchtes Werkzeug der Nationen, sondern die Nationen als ein
zeitweiliz opportunes Kleid eines Machtprinzips anzusehen.»

Nach aussen hin dokumentiert sich der machtpolitische
Wesenskern der Obrigkeitsstaaten und ihres hierarchischen
Ordnungsprinzipes aufs eindeutigste in der alles beherrschen-
den imperialen Idee. Was hier im Staatsgedanken an gefiihis-
betonten Werten lebt, das konzentriert sich mit besonderer
Vorliebe einseitig auf die Begriffe «Reich» und «Imperium».
Sogar in Frankreich haben sich sowohl die Erste als auch
die Zweite «Republik» sehr rasch in ein Kaiserreich verwan-
delt, und die Dritte Republik verdankte ihre relativ lange
Lebensfihigkeit nicht zuletzt der erfolgreichen Griindung
eines kolonialen Empire — als eines militirischen Kraft-
reservoirs. — Um das wichtigste Gegenbeispiel aus der Weit
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der Gemeindefreilicit zu nennen, so ist in England der Be-
griff «British Empire» nie eigentlich volkstiimlich geworden;
statt dessen verwendet man dafir viel lieber den auf eine
andere Ideenwelt hinweisenden Begriff «British common-
wealth of nations». Uberhaupt wurde das britische Weltreich
im Grunde von privaten Unternehmern geschaffen und nach-
her vom Staate bloss fibernommen (unten S.212). Mit Recht
hat man gesagt: «Die Expansion Englands war eine Expansion
der Gesellschaft, micht des Staatess (vgl. dariiber Ernest Bar-
ker, «Ideen und Ideale des Britischen Weltreiches», Ziirich
1942). Und dementsprechend hat es das englische Volk bisher
stets grundsiitzlich abgelehnt, sich zum Zwecke der Reichs-
erweiterung militarisieren zu lassen (oben S. 63).

Die verschiedene Einstellung der kemmunal-féderativ und
der obrigkeitlich-hierarchisch organisierten Volkskdrper spie-
gelt sich auch in der Bewertung der Aussenpolitik wider. Stér-
ker als je seit Machiavellis Zeiten wurde in den modernen
Obrighkeitsstaaten die Aunffassung zum Allgemeingut, Aussen-
politik und Moral hiitten als zwei vollig getrennte Dinge
nichts miteinander zu tun. Was fiir katastrophale Wirkungen
eine solche Lehre hervorbrachte, ja frither oder spiter zwangs-
liufig hervorbringen musste, das hat sich im Verlaufe des
Zweiten Weltkrieges in grausigster Weise offenbart, ganz in
Ubereinstimmung mit dem Vermichtnis Johan Huizingas
(«Wenn die Waffen schweigen», Basel 1945): «Es ist meine
inbrimstige Uberzengung, dass aus dieser Lehre vom amora-
lischen Staat wie aus einer eiternden Wunde am Leibe unserer
Kultur die Verderbnis in alle Fasern des Zusammenlebens
fliesst.» — Wie sehr umgekehrt jeder «Massenmachiavellis-
mus» der Welt der Dezentralisation und der Selbstverwal-
tungsidee bhis heute wesensfremd geblieben ist, zeigt etwa
jene Klage von deutschnationaler Seite: «Die Vereinigten
Staaten von Nordamerika haben eine iiberaus geringe Be-
vollkerungsminderheit mit Sinn fiir aussenpolitische Tat-
sachen. Aber iiberwiiltigend gross ist demgegeniiber eine alt-
angestammte und populire Gewohnheit, Fragen der Welt-
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politik moralisch zu betrachten» (Friedrich Schonemann,
1943). Und was gar die vor 140 Jahren von einem amerika-
nischen Admiral geprigte Formel «Right or wrong, my
country» anbelangt, so ist sie von der &ffentlichen Meinung
aller angelsichsischen Linder bezeichnenderweise andauernd
aufs schirfste missbilligt worden!

Noch stirker ist in unserem Zusammenhang zu beachten,
wie sehr sogar die auf dem Kontinent geltende Staatsidee als
soleche vom Machthegriff beherrscht erscheint. Im Dinklang
mit dem anererbten Ordnungsprinzip der zentralistischen
Beamtenhierarchie und der obrigheitlichen Befehlsverwaltung
blieb in Frankreich, Spanien, Italien, Deutschiand fortdauernd
die 1576 von Bedin begriindete Lehre in Geltung, wonach die
Staatsgewalt grundsitzlich allmichtig sein miisse und Anspruch
auf umfassende Subordination in sich trage. Demgemiss
wurde der Staat von der modernen Jurisprudenz als «der mit
unumschrinkter Herrschermacht ausgestattete Zwangsver-
band» definiert. In dieser Eigenschaft galt er folgerichtig als
die Quelle allen Rechtes und sollte nicht, wie es der ureuro-
piisch-mittelalterlichen (und heute noch der angelsiichsischen}
Auffassung entspricht, an iibergeordnete konservative Rechts-
prinzipien gebunden sein. Die Vorstellung von einer macht
missigen, mit umfassender Befehlsgewalt ausgestatteten, alles
Leben regelnden Staatsmaschine beherrschte fast das gesamte
sffentlich-rechtliche Denken — und unter dem Druck dieser
fatalen Denkvorstellung konnte es keinen Raum fiir «ur-
spriingliche» Rechtsanspriiche von Kommunen, Korporatio-
nen und Individuen geben (vgl. auch oben 8. 114 £). So galt
denn die Staatsgewalt in theoretischer Hinsicht schon im
liberalen Zeitalter als «totalitirs, als «Triigerin der Kompe-
tenzkempetenz»; d. h. man liess es dem Prinzipe nach ganz
von ithrem freien Ermessen abhiingen, was sie den ihr unter-
worfenen «Objekten» fiir Eigenrechte zugestelien wolle.

Es ist nur folgerichtig: In cinem staatlichen Ordnungs-
system, das alle wahre administrative Ermessensfreiheit in die
Hand vorgesetzter Befehlsinstanzen legt, muss das Recht sel-
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ber zu einer blossen Ermessenssache werden. Diese apparat-
missige Idee der Staatsallmacht mit dem kommunal-fédera-
tiven Staatsdenken Alt-Griechenlands vergleichend, stell
Bernhard Knauss (oben S. 36} treffend fest: « Wird der Mensch
als Objekt, als Werkzeug, als Unterworfener hetrachtet, so
bedeutet ,Gerechtigkeit’ nur die fussere Begrenzung der Will-
kiir durch Schranken der Niitzlichkeit oder Religion, wie es
die Gerechtigkeit dem Sklaven gegeniiber im antiken Staat
war. Und wenn das Recht aus der Gewalt entstanden gedacht
wird, wenn nur die Macht gesehen wird, die die Annahme
des Rechts erzwingt, so ist damit nichts weiter gesagt, als
dass Eroberung und Unterjochung such ,Recht’ werden kon-
nen. Aber es ist etwas anderes als Reeht im griechischen Sinne,
das zwischen Gleichen besteht, das die Unabhiingigkeit der
Personlichkeit anerkennt und die Vergewaltigung des Neben-
menschen ablehnt. In diesem Sinne allein kann Recht Aus-
fluss einer cthischen Gesinnung werden und sein, miemals aber
als Satzung durch die Macht, die dadurch nachtriiglich eine
Art von Rechtfertigung zu gewinnen sucht. Gewiss gehirt zum
Recht immer Macht; aber um zu einer Verbindung mit der
Ethik zu kommen, muss auch die Wurzel des Rechtes in der
Ethik liegen, muss das Recht Ausfluss einer inneren mensch-
lichen Haltung sein.»

Wir diirfen verallgemeinern: Die «innere menschliche Hal-
tung», von der Knauss hier spricht, hiilt in der Welt der
Gemeindefreiheit und der lebendigen Selbstverwaltung einen
jeden Staatsverband einheitlich zusammen. Und zwar handelt
es sich dabei um nichts anderes als um jene Ordnungsklammer,
die wir jetzt als ckommunale Gemeinschaftsethik» kennen:
als den kollektiven Geist der Gesetzestrene, des Vertrauens,
der Vertrdglichkeit. Mit andern Worten: Oberster Herrscher
in den kommunal-dezentralisierten Staatshildungen ist stets
ein sittliches Machtprinzip — ein einheitliches Kollektiv-
gewissen. Aus diesem «ethischen Kollektivismuss fliessen, zum
mindesten hinsichtlich der allerwichtigsten Gemeinschafts.
fragen, konservative Rechtsanschauungen und Moralgrund-
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gitze ~— und diese iiberparteilichen Gewissensbindungen blei-
ben der Staatsidee dauernd iibergeordnet. In den von unter
her aufgebauten, auf das administrative Koordinationsprinzip
gegriindeten Gemeinwesen kann daher die Staatsgewalt neues
Recht nur insoweit schaffen, als die 6ffentliche Meinung von
seiner Unerlisslichkeit iiberzeugt ist oder aus freier Einsicht
iiberzeugt werden kann ~— und auf dieser Grundtatsache beruht
die Lebensfihigkeit aller Demokratie (oben S. 91 ff.}). Daraus
folgt: Der «Staat» kann immer nur auf dem Boden eines kom-
munal-féderativen Ordnungssystems ein wahrer «Rechtsstaat»
sein; dean nur hier ist er, wenigstens dem Grundsatze nach,
der Diener der Rechtsidee und des Moralititsprinzips.

Wie anders liegen die Dinge in der Welt der von ohen her
aufgebauten. verwaltungsmiissig auf das Befehls- und Sub-
ordinationsprinzip gegriindeten Staatsapparate! Hier, wo der
«Staat» als die Quelle zllen Rechtes und damit theoretisch
als omnipotent gilt, kann die Freiheit nicht ein Hort kollek-
tiver, itherparteilicher Sittlichkeit sein. «Vom Obrigkeitsstaat
aus fithrt nur die Briicke des Gehorsams und des Dienens zur
Ethik hiniiber.» (Knauss.) Allein: Bei jeder «Ethik des Die-
nens» kommt es in entscheidender Weise darauf an, welcher
Idee man tatsichlich dient. Und da sahen wir: Das Ordnungs-
system der Beamtenhierarchie und der Befehlsverwaltung ist
und bleibt seinem Wesen nach ein Geschépf der Machtidee.
Denn wo immer lokale und regionale Behirden biirokratischen
Oberinstanzen zu Gehorsam verpflichtet sind, wo immer die
Interpretation der Gesetze kraft staatlichen Dienstbefehis
statt kraft kommunaler Eigenverantwortung erfolgt, da be-
sitzen die Krdfte des Gewissens keinen freien Spielraum (oben
S. 106, 109, 152, 158 f.}. Ganz folgerichtig droht in der Welt
des Verwaltungszentralismus und der Gemeindeunfreiheit jede
Bereitschaft zum Gehorchen und zum Dienen in der Praxis
darauf hirauszulaufen, den staatlichen Machtwillen zu stir-
ken — und ihn zum Sclbstzweck zu erheben, Damit «dient»
man aber in Wirklichkeit der «Macht an sich», also jemem
Prinzip, das Jacob Burckhardt als bise bezeichnete. Um sich
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dariiber hinwegzutiuschen, um an der «Ethik des Dienens»
nicht irre zu werden, gibt es vom Gemeinschaftsstandpunkt
aus nur den einen Ausweg: Man muss im «Staat» nicht nur
die Quelle allen Rechts, sondern auch die Quelle aller Moral
erblicken — und gelangt so zwangsldufig zum Totalitits-
prinzip! {Oben S. 149 {f.)

Aus allem ergibt sich: Was man als «Staat» bezeichnet, hat
in der Welt der Gemeindeunfreiheit und in der Welt der
Gemeindefreiheit einen sehr verschiedenen Begriffsinhalt.
Hier beruht die Staatsordnung auf dem allgemeinen Willen
zur fokalen Selbstverwaltung, dort auf der allgemeinen Unter-
werfung unter den biirokratischen Apparat: hier vertraut man
mehr.auf das altererbte Gesetz, dort mehr auf die obrigkeit-
liche Autoritiit; hier tendiert der Volkskérper mehr nach
Freiheit, dort mehr nach Macht; hier ist die Staatsgewalt
mehr die Dienerin der Rechtsidee, dort mehr ithre Herrin;
hier setzt im Prinzip der Volkswille dem Staatswillen feste
Grenzen, dort der Staatswille dem Volkswillen: hier herrscht
der Geist des allgemeinen Zusammenarbeitens und Verirauens
vor, dort der Geist des hierarchischen Befehiens und Gehor-
chens; hier verkérpert der «Staai» ‘mehr die Idee der Genos-
senschaft, dort mehr die Idee der Herrschaft. Nimmt man
noch die {ibermiichtige Tendenz zur Beharrung hinzu, die so-
wohi den von unten wie den von oben her aufgebauten Staats-
wesen eigen ist {oben 5. 169 ff.), so ist kein Zweifel mehr mig-
lich: jede Denkvorstellung, die den «Staat» als einen sche-
matischen Einheitsbegriff auffasst, die den dualistischen Cha-
rakter allen «Staatsrechtes» nicht gewahr wird, muss notwen-
dig zum Quell folgenschwerster Missverstindnisse werden.

Die Sozielogen sind es seit langem gewohnt, die Stammes-
verbiinde der Urzeit als nichistaatliche Organisationen zn be-
werten, und zwar berufen sie sich darauf, es habe diesen Ver-
binden nachweishar jeder machimissige Charakter gefehlt
Sie fassen daher «Stamm» und «Staaty geradezu als Gegen-
sitze auf. Geht man anf diese soziclogische Begriffsbildung
ein, so wire auf Grund unserer obigen Darlegungen der
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Schluss zu ziehen: Es haben die von der freien Gemeinde her
aufgebauten Stastswesen bis zum heutigen Tage cinen stark
stammesmissigen Charakter bewahrt. Auf alle Fiille ist cines
richtig: Will man im Begriffe «Staat» einseitig die Verkirpe-
rung des Befehls- und Machtgedankens erblicken, so sind die
gemiiss dem Selbstverwaltungsprinzip corganisierten Volkskér-
per immer nur ncbenbei Staaten: in erster Linie stellen sie
vielmehr, das wiire dann der zatreffende Ausdruck, «Gemein-
wesen» dar. So kime man zu einem befriedigenden Begriffs-
dualismus, und swar witrde der Begriff «Staat» die von oben
her, der Begriff «Gemeinwesen» die von unten her aufgebau-
ten Volksgemeinschaften kennzeichnen.

Anders stellt sich das Problem vom Gesichtspunkt der Juris-
prudenz aus, weil dort der Staatshegriff einseitig als Funktion
des Rechtishegriffes aufgefasst wird. «In der Staatsidee ver-
kirpert sich das sittliche Postulat von der Verwirklichung
der Rechtsidee» {Walter Burckhardt. «Die Organisation der
Rechtsgemeingechaft», 2. Auflage, Ziirich 1944). So gesehen ist
es natiirlich unstatthaft, den Staatsbegriff nur fir die Welt
des Verwaltungszentralismus und der Gemeindeunfreiheit zu
verwenden: vielmehr ist es dann eben der Staatsbegriff selber,
der inperhalb der «Welt der Erscheinungen» ein dualistisches
Wesen zeigt, also in zwei Unterhegriffe aufgeldst werden muss.
Der entscheidende Gesichtspunkt ist dann der, was als Quell
allen Rechtes gilt: ob die als allmichtig betrachtete Staats-
maschinerie oder das gesellschaftliche Kollektivpewissen —
und das wiederum hiingt praktisch davon ab, ob die zur Exe-
kution der Gesetze nétigen Ermessensentscheide vorab auf
dem Wege der Befehlsverwaltung von oben her oder auf dem
Wege der Selbstverwaltung von unten her gefillt werden. Je
nachdem hat man es mit einem «Staat der Beamtenhierarchie
und der Berufspolitiker» oder mit einem «Staat der Lokal-
autonomie und der Volkskollektivititen» zu tun, Damit ist fol-
gender Begriffsdualismus gegeben: Bei jeder Erérterung poli-
tisch-sozialer Zusammenhiinge ist aufs allerschirfste zu unter-
scheiden zwischen dem obrigkeitlich-machtmissigen und dem
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kommunal-gesellschaftlichen Staatshegriff, d. h. zwischen dem
von oben her erwachsenen «Kommandoestaats oder «Machi-
staat» und dem von unten her erwachsenen «Kollektivititen-
staat» oder «Gesellschaftsstaats.

28. Das dualistische Wesen aller Sozialbegriffe

Aus dem Verwaltungsdenken ergibt sich die Fundamental-
erkenntnis: Wie dem Staatsbegriff, so ist auch anderen wich-
tigen sozialen Begriffen ein dualistisches Wesen eigen — je
nachdem sie auf die Welt der Gemeindelreiheit oder auf die
der Gemeindeunfreiheit bezogen werden. Dariiber ist man sich
ebenfalls kaum irgendwie kiar. So werden z. B. immer wieder
als feste Einheitshegriffe aufgefasst: «die» Monarchie, «die»
Aristokratie, «die» Demokratie, «die» Freiheit, «die» Selbst-
verwaltung, «der» Zentralismaus, «der» Etatismus, «die» Biiro-
kratie, «das» Parteiwesen, «der» Klerikalismus, «der» Libera-
lismus, «der» Sozialismus, «der» Kommunismus, «der» Kapi-
talismus, «der» Marxismus, «der» Klassenkampf, «die» Bour-
geoisie, «das» Kleinbiirgertum, «das» Proletariat, «die» Aus-
beutung, «der» Imperialismus, «der» Individualismus, «der»
Keollektivismus usw.

In weitesten Kreisenm geht man geradezu ven der Denk-
vorstellung aus, diese Begriffe seien irgendwie feste Grissen
und hiitten als solche iiberall in der Welt im wesentlichen die
gleiche Bedeutung. Und zwar pflegt man jeweils gerne anti-
thetische Begriffspaare zu bilden und dahinter in rein dusser-
licher Weise den Schliissel zum Weltgeschelien zu suchen —
chne zu beachten, was fiir sittliche und geistize Krafte in
einem Volkskiorper dominieren. Wer immer sich z. B. Anhin-
ger oder Geguner des «Sezialismus» nennt, der betrachtet sich
in der Regel ohne genauere Differenzierung als Feind bezie-
hungsweise Verteidiger des «Liberalismus» schlechtweg und
ist sich gewohnt, von der selbstgewihlten Bewertung aus die
Zeitereignisse in allen Lindern schematisch zu beurteilen
{vgl. unten 5. 230 f.).
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Durch nichts hat wohl der Rationalismus schlimmere gei-
stige Verwiistungen angerichtet als eben durch das aus ihm
fliessende Bestreben, solche Begriffsbildungen in allzu sche-
matischem Sinne als selbstindige Wertmasstibe aufzufassen.
Ja, vielfach legt man rein schlagwérterhaften Begriffsanti-
thesen, drastisch ausgedriickt, eine fhuliche absolute Geltung
bei, wie sie die Primitiven ihren guten und bosen Gottheiten
zuzuschreiben pflegen. Gewiss: All diese begrifflichen Schép-
fungen sind zum Zwecke der Welterkenntnis unentbehrlich:
aber sie sind threm Wesen nach eigentlich doeh nur eine Art
von Hilfsmitteln, und ihre Vergétzung muss zu Trugschliissen
fihren. Nur zu oft erfassen sie mehr die #ussere Form als
den inneren Wesensgehalt der Dinge.

Und da ist es eben so: Hinter iknlichen Formen kann, je
nach dem sie belebenden Geist, ein grundverschiedener Inhalt
wohnen. Die geistig-sittlichen Krifte, die einen Volkskirper
innerlich zusammenhalten, sind die schicksalbestimmenden
Elemente des politisch-sozialen Lebens —— und diese Kriifte
wurzeln, so erkannten wir, gar nicht so sehr in den wirtschaft-
lichen als vielmehr in den von Land zu Land so ungleichen
administrativen Verhiiltnissen und Gewohnheiten. Hier liegt
auch der tiefere Grund, weshalb der Nationalismus in der mo-
dernen Vilkerwelt trotz aller internationalen Wirtschafts-
verflechtung der michtigste aller Fakioren geblieben ist.
Indessen neigt der Mensch schon aus Gedankentrigheit leicht
dazu, die Bedeutung der Husseren Formen zu tiberschitzen,
die weniger [eicht su erfassenden Bindungen des Geistes und
der Ethik zu vernachlissigen und fremde Verhiltnisse unbe-
wusst von den Verhdltnissen des eigenen Landes aus zu beur-
teilen, Daraus ergeben sich zwangsliufiz Missverstindnisse
und unnétige Reibungen — und eben deshalb redet man in
der heutigen Zeit so viel aneinander vorbei.

All diese sozialen Hilfsbhegriffe besitzen oft eine geradezu
entgegengesetzte Bedeutung, zumal in zwei so verschiedenen
Welten, wie siec uns in der Welt der Obrigkeilsstaaten und der
Gesellschaftsstaaten entgegentreten. So stellten wir oben
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immer wieder fest (z. B. S. 15ff, 19f., 27f., 32¢£.. 91 ff.,
120°ff., 144 f., 152 ff., 166 £.): wihrend die «Freiheity in den
kommunal-féderativen Staatsbildungen ein unentbehrliches
Lebenselement darstellt und ordnungsférdernd wirkt, hat sie
in dem ihr wesensfremden herrschaftlich-hierarchischen Staate
notwendig ordnungszersetzenden Charakter und artet dort,
wie man treffend sagte, immer wieder in «Frechheit» aus. Es
zeigte sich ferner, wie die Begriffe Monarchie, Aristokratie
und Demokratie auf dem Boden der freien Gemeinde keine
notwendigen Gegensiitze darstellen (oben S. 32f.), wie dort
alle grosseren Parteien in jhrem Wesenskern immer zugleich
ein konservatives, liberales und soziales Geprige zeigen und
diese Werte nie in ganz extremer Weise verleugnen kénnen
(oben S. 25f.). Ebenso erkannten wir, welch grundsiitzlich
verschiedene Funktion der Parteienstreit in der Welt der
Lokalautonomie und in der Weit der Beamtenhicrarchie be-
sitzt (oben 5. 23 f.}, und wie sehr das gleiche auch fiir die
Begriffe des «Zentralismus» und der «Selbstverwaltung» gilt
{eben S. 111 {£.).

Es wiirde viel zu weit fithren, woliten wir auf all die sich
hier aufdriingenden Probleme niher eingehen. Nur ein Gesichts-
punkt sei herausgegriffen. Nicht selten hirt man die Meinung
dussern, die drei Hauptstaatsformen der Gegenwart, die «De-
mokratie», der «Kommunismus» und der «Fascismusy», seien
nicht an bestimmte Linder gebunden; es handle sich hier viel-
mehr um «internationale Erscheinungen», die sich in allen
Staaten der Welt von innen heraus entwickeln kénnten. In
diesem Zusammenhang wird etwa behauptet, in [talien und
Deutschland habe der «Kapitalismuss auf dem Boden der
«Demokratie» den Sieg des «Sozialismus» nicht mehr ver-
hindern kinnen und sei deshalb in den «Fascismus» gefliich-
tet. Nach allem, was wir oben darlegten, ergibt sich die Ant-
wort auf derartige lebensfremde, rationalistische Denk-
konstruktionen von selbst. Man bedenke nur, wie sehr in Ita-
lien und Deutschiand alle «demokratischen »und «sozialisti-
schen» Bewegungen am System der biirokratischen Befchls-
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verwaltung, am administrativen Subordinationsprinzip fest-
hielten, also von obrigkeitsstaatlichen Idealen durchsetzt wa-
ren — und auf solcher autoritirer Basis konnte der dort be-
stehende, untrennbar dem Kommandoideal verhaftete «Fen-
dalkapitalismus» nur in einem «Feudalsozialismus» eine Art
von volkstiimlichem Gegengewicht finden.

Ahnlich lebensfremd wie die Dogmatiker zur Linken urtei-
fen die Dogmatiker zur Rechten, wenn sie behaupten, das
immer stirkere Umsichgreifen der «Gemeinwirtschaft», des
«Kollektivismus» habe 2wangsliufig auf den «Weg zur
Knechtschaft» (F. A. Hayek) und damit in den Totalitarismus
gefithrt. Dieser Behauptung liegt die Ansicht zugrunde, jedes
Land der Welt werde entweder ciner fascistischen Rechts-
oder einer kommunistischen Linksdiktatur entgegentreiben,
sobald das System des Wirtschaftsliberalismus iiher das Aller-
notigste hinaus in seiner Entfaltung behindert sei: denn zur
«Kommandowirtschaft» gehiire notwendigerweise der totali-
tire «Kommandostaat». Natiirlich liegen die Verhiltnisse in
Wirklichkeit gerade umgekehrt, Wo das Ordnungsprinzip der
Beamtenhierarchie auch im Zeitalter des Liberalisus bhei-
behalten wurde, da war von alters her nie etwas anderes als
ein «Kommandostaat» mit einer «Kommandoverwaltung» vor-
handen - und nichts anderes als diese «Kommandoverwal-
tung» ist es, die zur Staatstotalitiit militaristischer Prigung
{oben S.156 f£) und im Zusammenhang damit zur «Kom-
mandowirtschafts (unten S. 231 ff.} hinstrebt. Im Gegensatz
dazu wird in der Welt der Gemeindefretheit und des «ethi-
schen Kollektivismus» auch der cwirtschaftliche Kollekiivis-
mus» immer weit mehr genossenschaftlich-freiheitliche als
autoritir-kommandomissige Wesensziige besitzen (unten S. 233
ff.) — im Einklang mit der dem Selbstverwaltungsprinzip
entspringenden konservativ-legalen Volksgesinnung, jener Ge-
wissenskraft, dic allein imstande ist, zwischen den Rechten
des Individuums und denen der Gemeinschaft einen gesunden
Ausgleich zu gewiihrleisten und stabile, wahrhaft volkstiim-
liche Demokratien zu schaffen.
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Das dualistische Wesen, das u. a. den Begriffen «Individua-
lismus» und «Demokratie» anhaftet, wurde schon 1935 von
‘Werner Nif (oben 5. 113) eindriicklich erschlossen: «Es kommt
darauf an, in was fiir einen Staat die Aufklirungslehre ein-
gestromt oder cingebrochen ist, auf was fiir cine politische
Mentalitit sie traf. Je nachdem hat sie revolutionierend und
aufltsend oder belebend, bereichernd gewirkt. Es kommt dar-
auf an, ob die neue demokratische Heilslehre der Aufkiirung
ilteres demokratisches Bewusstsein, dltere demokratische Ge-
wihnung vorfand oder nicht; ob die neue, auf autonomen
Individuen aufzubauende Gemeinschaft lebendige Gemein-
schaftsformen benutzen, mit lebendigem Gemeinschafissinn
sich zu erfiillen vermochte oder nicht. Wo der individualisti-
sche Angriff auf einen unvolkstiimlichen Staat trifft, da prallt
er ab. oder er reisst ihn ein, und wo nach gelungener Revolu-
tion die Masse der Individuen anarchisch flutet und bindungs-
los itherschwemmt, da ist es freilich ungemein schwierig, aus
ihnen neue Gemeinschaft zu formen. Wo dieser individuali-
stische Angriff jedoch demokratische Gewthnung, selbst er-
starrt und verengt, vorfindet, da vermag er sie zu befreien
und zu beleben: in Verbindung ilterer und neuerer Demo-
kratie wird das Individuwin nicht frei von der Gemeinschaft,
sondern frei fiir die Gemeinschaft. Demokratie braucht demo-
kratische Tradition.» (Vgl auch oben S. 89 ff.)

Alles in allem stehen die Dinge so: Jedes politisch-soziale
Denken muss in erster Linie darauf abstellen, ob ein Volks-
kérper der Welt des Gemeindeprinzips oder der des Obrig-
keitsprinzips. angehirt, d. h. ob er primir durch Kollektiv-
bindungen des Rechts und der Moral oder durch solche der
Apparatur und der Autoritit zusammengehalten wird. Je nach-
dem vollzichen sich auch die Auseinandersetzungen zwischen
den Prinzipien des «Individualismus» und des «Kollektivis-
mus», zwischen den Prinzipien des «Kapitalismuss und des
«Sozialismus» auf einer ganz anderen Ebene, So wie jede
kommunai-féderative, von unten her aufgebaute Staatshildung
eine Tendenz zur Demokratie nie ganz verleugnen kann (ohen
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5. 90}, so kann sic auch eine Tendenz zu ecinem freiheitlichen
Kollektivismus, zu einem freiheitlichen Seozialismus nie end-
giiltig abstreifen. «Individualismus» und «Kapitalismus» haben
unter solchen Voeraussetzungen einen andern Begriffsinhalt
als anderwirts; denn wihrend sie in der Welt der obrigkeit-
lichen Machistaaten, in der Welt der Befehlsverwaltung, ein-
seitig dem Herrschaftsgedanken verhaftet bleiben, kéinnen sie
in der Welt der freiheitlichen, wahrhaft dezentralisierten
Gesellschafisstaaten nicht umhin, sich der Maeht des Kollek-
tivgewissens und der von ihm jeweils erhobenen Forderungen
zu bengen (unten 5. 226 ff., 238 ff.).

Anders ausgedriickt: Es ist grundsitzlich verfehlt, die poii-
tisch-sozialen Gegensitze der obrigkeitlich-zentralistischen
Welt irgendwie mit denen der kommunal-féderativen Welt
gleichzusetzen. Was im Machibereich der Beamtenhierarchie,
zumal unter freibeitlichen Verfassungen, immer wieder in
Leidenschaft und Hass auszuarten droht, das wird auf dem
Boden umfassender Lokalautonomie durch sittliche Gegen-
krifte in der Regel stark gemildert. Wo immer der kommu-
nale Geist der Gesetzestreue, des Vertrauens, der Vertriglich-
keit am Werke ist, da stehen sich sogar ein Rechtskonserva-
tiver und ein Linkssozialist innerlich zumeist unendlich niher
als ihren anslindischen Gesinnungsfreunden — und zwar auch
dann, wenn sie es aus doktrinirer Voreingenommenheit oder
aus propagandistischen Motiven nicht wahr haben wollen.
Denn wer sich zum Prinzip der lebendigen Selbstverwaltung,
der umfassenden kommunalen Ermessensfreiheit bekennt, der
bekennt sich bewusst oder unbewusst immer zur Lvelution
statt zur Revelution, zur Gemeinschafisidee statt zur Herr-
schaftsidee. Und so hat eben auch jeder soziale Begriff ein
anderes Geprige, je nach seinem Zubehbr zu einer administra-
tiven Welt des Vertrauens und der Koordination — oder des
Befehlens und der Subordination.
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29. Der gerechte Aufbau aller Staatsordnung

Aus den bisherigen Darlegungen gilt es punmehr die in die
Zukunft weisenden theoretischen und praktischen Schliisse
zu ziehen. Und da kann kein Zweifel bestehen: Eine allfillige
Demokratisierung bisheriger europdischer Obrigkeitsstaaten
wird inskiinftiz nur dann von Dauer sein, wenn sie bis anf
die Fundamente hinuntergreift. Europa kann nur dann ecine
Welt allgemeiner und wahrer Demokratie werden, wenn es
gleichzeitig eine Welt des Kommunalismus, der lebendigen
Selbstverwaltung wird, wenn man dazu schreitet, die zentra-
listisch regierten Machistaaten vom System der Beamten-
hierarchie und damit vom administrativen Befehls- und Sub-
ordinationsprinzip zu befreien und sie von unten her neu auf-
vubauen. Ein solcher Versuch wiirde zugleich die Rickkehr
zu jemer freiheitlich-foderativen Gemeinschaftsidee bedeuten,
zu der sich in der Urzeit alle europiiischen Vilker bekannten,
und von der sie nie freiwillig, sondern immer nur infolge
langdauernder fremder Willkiirherrschaft abgefallen sind (oben
S.169f.). Ohne eine solche Riickkehr zu den natiirlichen
Daseinsgrundlagen, zu den Prinzipien der administrativen
Koordination, kann kein Vollskérper sein inneres Gleich-
gewicht wieder finden.

In fritheren Zeiten hatte man die Aufgabe, die zentralisti-
schen Obrigkeitsstaaten zu enthierarchisieren und zu kommu-
nalisieren, aus verschiedenen Griinden vernachidssigen kin-
nen. Im Zeitalter des Absolutismus hatten Bindungen der
Religion. im Zeitalter des Liberalismus hatten Bindungen der
Vernunft dem staatlichen Machtstreben immerhin gewisse Fes-
seln auferlegt. Diese Fesseln sind heute, i Zeitaiter der «Ver-
massung», weitgehend briiehiz geworden (oben B5.155, 157
ff.), und so gilt es eben, sich zu den Urquellen des mensch-
lichen Gemeinschafisiebens zuriickzufinden, zu jenen sittlichen
Bindungen, die allein imstande sind, die nach politischer Akti-
vitit dringenden Volksmassen in freiheitlichem Geiste zu
disziplinieren, mit andern Worten: dem Staate cinen héheren
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Sinn zu geben und ihn doch zugleich volkstiinlich zu gestal-
ten. Uber das geistige Problem, das unserer Zeit gestellt ist,
bat wiederum Bernhard Knauss in seinem 1940 in Deutsch-
land erschienenen, aher rasch unterdriickten Buche (oben
5. 36) wegweisende Andeutungen gemachtl, und ihm sei hier
noch einmal das Wore erteilt:

«Jeder Staat muss, will er fiber wandelbare Machtverhilt-
nisse linaus bestehen, eine Rechtfertigung besitzen, die in tie-
fere menschliche Griinde hinabreicht als Organisation und
Zwang. Denn da der Staat als Form dem Geschaffenen ange-
hirt, so untersteht er auch wie slles andere vom Menschen
Geschaffene der Notwendigkeit, sich immer erneut vor dem
Menschen su rechtfertigen, und zwar nicht die Tatsache seines
Bestehens, woll aber die Form seines So-3eins unter Priifung
zu stellen. Zudem ist der Staat zu sehr Menschenwerk und zu
stark mit den menschlichen Schwiichen beliaftet, als dass von
Natur aus sein Eingreifen ins menschliche Leben aly unver-
meidbar erschiene wie Geburt und Tod und damit religisen
Deutungen. wie sie sich an jene ewigen Ritsel kniipfen, zu-
ginglich wiire. Er bedarf der Rechtfertigung im menschlichen
Geist, wenn er mehr sein soll als die Zusammenfassung von
Menschen und Mitteln durch die Gewalt.

«Dicse Rechtfertigung kann nur von der geistigen Gesamt-
haltung des Menschen aus geschehen, dic wesentlich bestimmt
wird durch religitse und sittliche Anschauungen. Was der
Mensch in seinen letzten Bindungen zum Gottlichen als ,rich-
tig” erkennt, strahlt auch auf den Staat aus. Solange man den
Staat als von Gott eingesetzte Obrigkeit betrachtete, erschipfte
sich ecine staatstreue Haltung im passiven Hinnehmen simt-
licher Anordnungen von oben. Die Rechifertizung des Staates
lag in der gottlichen Ordnung der Weit. Doch war diese Art
von religidser Rechtfertigung des Staates nie absolut, sondern
trug in sich selbst die unbedingte Nachordnung des Staates
unter die religidsen Michte. Der Mensch war dem Staat nur
im Politischen iiberlassen, nicht aber in seinem ganzen Mensch-
sein, in seiner Seele,
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«Das Zeitalier des abselutistischen Staates erfand dann zn
seiner Rechtfertipung die Lehre von der Staatsriison, die, als
sie ilire letste religise Bindung im Gottesgnadentum des Fiir-
stén verloren hatte, als Machtlehre tibrig blieb. Gewalt allein
aber vermag nie eine innere Rechtfertigung aus sich beraus zu
bilden. Gewalt, wirksam im Augenblick der Ausiibung, bleibt
doeh unwirksam, sobald es sich um eine Aufgabe auf weite
Sicht handeft. Gewalt kann jede politische Bildung vernichten
— etwa durch dic Ausrottung eines ganzen Volkes — sie kann
aber nicht zu lebendiger politischer Gestaltung fithren. Bedarf
das Leben der Rechtfertigung ver Gott, so bedarf das poli-
tische Leben der Rechtfertigung vor dem Geist, weil es eine
Einrichtung ist, die vom Menschen und fir den Menschen
gemacht ist und auf zeitliche menschliche Zwecke zielt.»

Nach «Rechtfertigung vor dem Geist», von der Knauss hier
spricht, hat unter allen politischen Gemeinschaftsbildungen
der freiheitlich-demokratische Staatr mit besonderer Konse-
quenz zu trachten, und er kann diese Rechtfertigung aur fin-
den, wenn er ein wahrhaft vollsstitmlicher Staat ist. Und da
beweist die ganze abendlindische Geschichte: Volkstiimliche
Demoleatien sind bisher lediglich in von unten her aufge-
bauten Staatsordnungen, auf dem Boden der Gemeindefreiheit
und der lebendigen Selbstverwaltung erwachsen, Dieser Tat-
bestand ist vorab auch fiir die Zukunft jener Vélker bedeut-
sam, in denen seit der Zeit des Feudalismus und Absolutismus
das herrschaftlich-hierarchische Ordnungsprinzip deminierte
und die Gesellschaft innerlich aufgespalten blieb (oben
S. 103 f., 149 ff.}. Wo immer das zutrifft, da kSnnen die bis-
her voneinander isclierten, durch die obrigkeitliche Befehls-
verwaltung nur mechanisch zusammengehaltenen Volksgrup-
pen jederzeit héchstens im lebendigen Kleinraum der freien
Kommune von neuem zu iiberparteilichem Vertrauen und zu
freiheitlichem Gemeinsinu erzogen werden — und cohne diese
politische Schulung iniissen sie aneh weiterhin unabliissig
zwischen autoritiren und revolutioniéiren Neigungen hin und
her pendeln.
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Fin volksnahes Ordnungssystem, das sich auf die Idee der
kommunalen Selbstverwaltung griindet, das den kleinen
und schwachen Gemeinschaftsverbinden unantastbare Bigen-
rechte zuerkennt, das den Aufbau von unten her zum po-
litisch-sozialen Lebensprinzip erhebt, wird gewdhnlich mit
dem Begriffe «Féderalismus» gekennzeichnet. Von diesem
Sinne des Wortes ausgehend, ermahnt Gonzague de Reynold
{«Selbstbesinnung der Schweiz», Ziirich 1939) aus tiefer Ein-
sicht heraus: «Der Fiaderalismus ist mehr und etwas Besseres
als eine blosse Staatsform, ein blosses Regierungssystem:; er
ist ein soziales Prinzip, eine Auffassung des Menschen und
des Lebens. Daraus folgt, dass dieses soziale Prinzip, diese
Menschen- und Lebensauffassung im Innern jedes der Staaten
angewendet werden muss. Die Staaten sind verpflichtet, die
urspriinglicheren Rechte und die Autonomie der sozialen
Grundbestandteile, aus denen sie sich selbst gebildet haben,
zu achten und zu fordern. Und diese Grundbestandteile, die
auf geschichiliche und natiirliche Weise die Staaten gebildet
haben, sind die Familien, die Gemeinden, die Berufsgenossen-
schaften, die religifsen Organisationen. Sie alle haben ein
Recht auf den Fideralismus, d. h. auf eine zwar nicht abge-
sonderte, aber autonome Weise zu ichen, weil sie die Zellen
der menschlichen Gesellschaft sind. Sie alle haben ein Recht
darauf, als die geschichtlichen und natiiriichen Organe des
Staates anerkannt zu werden: Einfiigung des lebendigen Lan-
des in das gesetzliche Land, Ausgleich zwischen der Gesell-
schaft und dem Staat. Der Féderalismus ist also zuerst ein
soziales und erst nachher ein politisches Prinzip. Das soziale
Leben beschiitzen, in Einkiang bringen, entfalien: das ist seine
Daseinsherechtigung, das ist sein Zweck.»

In unserer Gegenwart mehrt sich allenthalben die Erkennt-
nis, dass einzig der in umfassender Gemeindeautonomie ver-
wurzelte Foderalismus ein gesundes Gemeinschaftsleben zu
gewihrieisten vermag (vgl. neuerdings, vom juristischen
Standpunlkt aus. Georg Messmer, «Féderalismus und Demo-
kratien, Ziiri(!;'{h 1946). Um so melr bleibt das geistespolitische
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Versagen der Vergangenheit zu bedauern. Als leidenschafi-
liche Wortfiihrer haben sich zwar seinerzeit zumal Jean-
Jacques Roussean, jean-Pierre Proudhon, Michael Bakunin
und (oben 5. 166) Konstantin Frantz fiir die Idee des fidera-
tiven, von unten her gegliederten Gesellschaftsaufbaus einge-
setzt — ohne aber mit dieser Forderung auf die Nachwelt be-
stimmenden Einfluss zu gewinnen. Was z. B. Proudhon anbe-
langt, so bekimpfte er in seinem Werke «Du principe fédératif»
(Paris 1863) in allzu kompromissloser Weise den «Staats, in-
dem er diesen Begriff mit dem obrigkeitlichen Ordnungsprin-
zip der Beamtenhierarchie und der Befehlsverwaltung véllig
gleichsetzte (vgl. oben S.181 £.); infolgedessen wurden seine
und Bakunins Parteiginger, zum Teil auf ihre eigene Initia-
tive hin, mit dem irrefiilhrenden und zugleich diskreditieren-
den Namen «Anarchisten» ausgestattet. In Wirklichkeit be.
steht die eigentliche Aufgabe natitrlich darin, vermittelst des
foderativen Prinzips die Macht der zentralen Staatsgewalt
in’ feste Schranken zu bannen — entsprechend der Erkenntnis
des englischen Historikers Lord Acton: «Unter allen Regula-
tiven der Demokratie ist die Foderation das wirksamste und
ihr am meisten wesensverwandte. Das Foderativsystem be-
grenzt und hemmt die souverine Allmacht des Staates da-
durch, dass es sie aufteilt und der Regierung nur gewisse,
genau bezeichnete Rechte zuweist. Es ist das einzige Mittel,
um nicht nur die Herrschaft der Mehrheit, sondern auch
die Macht der Volksgesamtheit zu ziigeln.» (Vgl. unten
5. 197f1.)

In neuester Zeit wurden den Forderungen des Verwaltungs-
denkens, die allein zur richtigen Lgsung des ganzen Problems
hinweisen, am ehesten die christlichen Soziallehren gerecht.
So vertritt 5. B. diec katholische Wissenschaft mit besonderem
Nachdruck das «Prinzip der Subsidiarititr: die grundsitz-
liche Vorrangstellung der schwiicheren Gemeinschaften vor
den stirkeren. Es sei hier vor allem auf die von Papst
Pius XI. 1931 erlassene Enzyklika «Quadragesimo anno» ver-
wiesen: «Vieles kann heutzutage wegen der verinderten Ver-

Carser, Gemeandefreiben 13
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biltnisse nur von grossen Verbinden geleistet werden, was
friither auch kleine in befriedigender Weise zustandebrachten.
Fest und unverriickbar aber bleibt jencs gewichtigste Prinzip
der Sozialphilosophie, und an ihm ist nichi zu drehen und
zu deutein: Bs ist Unrecht, den Einzeimenschen das zu ent-
reissen und der Gemeinschaft zuzuweisen, was sie aus eigener
Kraft und cigenem Fleiss fertighringen kénnen — und in
genau der gleichen Weise ist es Unrecht, schwere Schidigung

sowic Umsturz rechter Ordnung, das auf den grisseren und.

iibergeorduneten Verband zu iibertragen, was von kleineren
und schwichercn Gemeinschaften bewirkt und vollbracht wer-
den kann, Jede gesellschaftliche Titigkeit soll den Gliedern
des Gesellschaftskérpers Unterstittzung gewihren (subsidium
afferre), niemals aber sie zerschlagen oder absorbieren.» {Vgl
auch unten 3. 238.)

Auf protestantischer Seite ist es zumal der Schweizer Theo-
loge Emil Brunner, der in seinem wegweisenden Buche «Ge-
rechtiglkeit» {oben S. 161} die gleichen Gesichtspunkte jiingst
mit besonderer Klarheit herausarbettete. Thm sei im folgea-
den abschliessend das Wort gegeben; denn mit den von ihm
geprigten trefflichen Formulierungen ist eigentlich alles We-
sentliche gesagt:

«An der Ungeheuerlichkeit, die totaler Staat heisst, ist uns
endlich wieder zum Bewusstsein gekommen, dass es nicht nur
urspriingliche Menschenrechte und Gemeinschaftsrechte, son-
dern auch eine gerechte und ungerechte Ordnung der Ord-
nungen gibt. Totaler Staat ist ja nicht —- wie Diktatur — eine
Staatsform, sondern die Aufsaugung aller Ordnungen und aller
Rechte durch den Staat. Der totale Staat ist die notwendige
Konsequenz der Auffassung, dass der Staat souveriin, dass er
durch kein Gesetz gebunden sei, dass er im Gegenteil zum
Gesetz machen kénne, was er will und Fir gut findet, und
dass alle Rechte, die es im Volke gibt, vom Staat ausgehen.
Totaler Staat muss iiberall da entstehen, wo man zentralistisch
denkt und alle Ordnungsgliederung als eine solehe von oben
herah, vom staatlichen Zentrum ausgehende versteht, wo der
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Joderalismus® — der Aufbau der Gemeinschaft von unten
her — verschwindet.

«Der Ioderalismus ist der gerechte Aufbau der Ordoungen.
nimlich der Aufbau von unten. Das ist die Schopfungs-
ordnung. Alle Ordnungen sind um des Menschen willen, und
nie ist der Mensch um der Ordnungen willen... Zwischen
der Familie und dem Staat bestehen, von Schopfungs wegen,
eine Menge Zwischenglieder, die alle grundsitzlich dem Staat
vorangehen, niimlich alle diejenigen Gemeinschaltsformen, die
notwendig zum menschlichen Leben gehiren. An sich ist
menschliches Leben denkbar ohue Staat; aber es ist nicht
denkbar ohne Sippe oder Gemeinde, Es gehort nicht notwen-
dig zum Menschen, einen Staat zu haben; aber es gehrt zum
Menschen, mit andern zusammenzuarbeiten, weil er als ein-
zelner die Aufgaben, die ihm das Leben und sein Geist stellen,
nicht bewiitigen kanm... All dies ist vorstaatlich, hat sein
vorstaatliches Recht, seine vorstaatliche Notwendigkeit. Der
Staat ist nur das letzte Glied dieser Kette von Vergemein-
schaftungen. '

«Darum sind auch die Gerechtigkeitsnormen dieser Gemein-
schaftsformen vorstaatlich; sie formen sich in Sitten und Ge-
briuchen, in Ubereinkiinften, Vertriigen, in Riten und Zere-
monien, in festen Rechten, von denen zunichst noch kein
Staat Notiz nimmt. Nicht der Staat bringt dieses Lehen in
Gang, nicht der Staat bestimmt, nach welchen Regein es sich
abspielen soll, nicht der Staat kann sagen, was hier gerecht
oder ungerecht ist. Das alles liegt .in der Natur der Sache’,
in der Natur dieser Verhiltnisse und des Menschen, der in
ihnen lebt. Der Staat kommt bei alledem erst hinterher,
schiitzend, bewahrend, sichtend, regulierend, aber nicht schép-
ferisch, nicht konstitutiv. Seine Funktion ist diec Koordination
und der Schutz, die Stittzung durch die Zwangsgewalt. Wie
der einzelne vor der Ehe, die Ehe vor der Familie, die Fami-
iie vor der Gemeinde und den mannigfaltigen Gemeinschafts-
formen des wirtsehaftlichien, sozialen und kulturellen Lebens,
so sind auch diese alle vor dem Staat, und ihre Ordanungen,
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wie deren Norm und Gerechtigkeit, sind vor dem Recht des
Staates. Wie der Stamm eines Baumes in konzentrischen Krei-
sen, in Jahrringen, wichst und der Husserste zugleich sein
letzter und sein weitester ist, so wichst das menschliche
Leben vom einzelnen iiber die engere zur weiteren Gemein-
sehaft.

«Je weiter der Kreis, desto unpersonlicher ist die Gemein-
schaft, desto entfernter vom persénlichen Sinn des Lebens
geine ,Sache’. Jeder weitere Krels wird gebildet, weil der
engere ciner bestimmien, sich aufdringenden Aufgabe nicht
gewachsen ist... Der Staat ist der mit dem Gewaltmonopol
versehene weiteste, umfassendste Organisationskreis. Je leben-
diger das menschliche Leben, je kriftiger die Personen und
die engeren, personlicheren Gemeinschaften sind, desto weni-
ger Aufgaben miissen dem Staat iibertragen werden, desto
mehr von diesen Aufgaben erfiillen die vorstaatlichen Gemein-
schaften selbst. Es bleiben dem Staat nur die Aufgaben iibrig,
fitr dic die andern Gemeinschaften zu klein sind, und die-
jenigen, die sich aus der mangelnden Freiwilligkeit und den
lebensstérenden, gemeinschaftsfeindlichen, anarchischen Ten-
denzen, die im Menschen vorhanden sind, ergeben. Mit den
Stérungsfaktoren, mit dem Bosen, wichst die Bedeutung des
Staates; je boser die Menschen sind, desto mehr Staat brau-
chen sie; je schwiicher in ihnen das Bése ist. desto mehr ge-
schieht, was geschehen sollte, obne Staat. Das zwingende
Recht des Staates ist nur der Ersatz fiir die fehlende frei-
willige Gerechtighkeit.

«Diese Umkehrung des Aufbaus der Ordnungen aus einem
Aufbau von unten in die Gestaltung von oben herab ist das
eine, grosse, alles andere Unrecht iiberschattende und aus sich
erzeugende Grundunrecht der Neuzeit. Die Ordnung der
Schapfung ist auf den Kopf gestellt: was das Letzte sein sollte,
ist das Erste, der Notbehelf, das Subsidiiire, ist zur Haupt-
sache geworden; der Staat, der nur die Rinde am Baum des
Lebens der Gemeinschaft sein sollte, ist zum Baum selbst
geworden.»
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30. Europas Riicklkehr zum kommunalen Urprinzip?

Wie ist es praktisch mbglich, in der bisherigen Welt der
Beamtenhierarchie, der Befehlsverwaltung und der Gemeinde-
unfrejheit das so iibermiichtig gewordene Monstrum Staat
unschiidlich zu machen, cine durchgreifende Dezentralisation
zu bewerkstelligen und die Kommunen zu lebendigen, iiber-
parteilichen Vertrauensgemeinschaften zu erheben? Natiirlich
kommt es nicht in Frage, sie zu diesemn Zwecke vom Staate
villig unabhingig zu machen (das verbieten schon die so iiher-
miichtigen Interessen des nationalen Einheitsbewusstseins und
des nationalen Wirtschaftslebens). Aber was zur Sicherung
einer Demokratisierung Europas ganz unerlisslich erscheint,
das ist die allgemeine Angleichung an jenes wahrhaft dezen-
tralisierte (im weiteren Sinne des Wortes genommen: fodera-
tive) Selbstverwaltungssystem, wie es dic von unten her auf-
gebauten Nationalstaaten besitzen (oben S. 93 [f., 110 ff).
Einer solchen Angleichung sollten doch wohl keine uniiber-
windlichen Hindernisse entgegenstechen. Das beweist das Bei-
spiel Dinemarks, des bisher cinzigen Staates Eurepas, der
einen Umbau vom obrigkeitlich-hierarchischen zum kommunal-
foderativen Ordnungsprinzip sowohl ernsthaft versucht — als
auch erfolgreich abgeschlossen hat (oben S. 76). Das gleiche
beweisen ferner die Weststaaten der amerikanischen Union,
in denen es unter der Oberleitung der Bundesregierung ge-
lang, aufs bunteste zusammengesetzte Einwandererscharen zu
lokaler und regionaler Selbstregierung zu erzichen,

Grundsitzlich betrachtet, ist vorab die Frage abzukliren
und es handelt sich hierbei um ein von der Staats- und Sozial-
wissenschaft viel besprochenes Problem, in welcher Weise sich
die Prinzipien des Zentralismus und des Fideralismus zu
fruchtbarer Verbindung bringen lassen. Anhand der oben auf-
gezeigten Zusammenhinge ergibt sich die Antwort von selbst.
Sie lautet: In jeder gerechten, von den menschlichen Gewis-
sen getragenen, echt volkstiimlichen Gemeinschaftsorduung
kann immer nur das Féderativprinzip das eigentlich staats-
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bildende Grundelement darstellen — und der Zentralismus
darf stets nur die Rolle eines erginzenden, subsidiiren Fak-
tors spielen, der lediglich die Mingel des Foderalismus zu
beheben hat. Und man wird erkennen miissen: Gegeniiber der
von Montesquieu postulierten Abtrennung der legislativen
und jurisdiktionellen von der exekutiven Gewalt bildet die
Aufteilung der Exekutivgewalt als solcher eime ganz unver-
gleichlich wichtigere Massregel — und zwar lHuft sie gewisser-
massen anf eine «Gewaltentrennung» nicht in horizontalem,
sondern in vertikalem Sinne hinaus. Das heisst: Die staatliche
Zentralgewalt hat, wo immer sie zur Erfullung ihrer Aufgaben
die Hilfe der Selbstverwaltungsbebérden braucht, diesen um-
fassende Selbstverantwortung einzuriumen. Summarisch auns-
gedriickt, ist demnaech folgende Kompetenzverteilung zur
Hauptrichtlinie zu nehmen: dem Staate die Gesetzgebung, der
Lokalgewalt die Ermessensentscheide! — ganz so wie es auch
der amerikanische Publizist Walter Lippmann in seinem
Buche «Die Gesellschaft freier Menschen» (Bern 1946} for-
dert: Gesellschaftliche Lenkung durch Gesetz, nicht durch
Befehlsgebung!

Um obrigkeitliche Xommando- und Machtstaaten inskiinftig
in foderative Kollektivititen- und Gesellschaftsstaaten zu ver-
wandeln, bedarf es in mancherlei Bezichung grosser Vorsicht.
Vor allem hat man sich zu hiiten, die politischen Freiheits-
rechte zu iiberspannen und von neuem mit allzu radikalen
Parlamentarisierungs-Experimenten zu beginnen. Bevor ein
dezentralisierter, freiheitlich-genossenschaftlicher Unterbau
zeschaffen und solid verankert ist, drohen parlamentarische
Regierungsformen die Idee der Demokratie immer wieder zu
diskreditieren. Was notig scheint, wiire vielmehr ein starkes,
miglichst stabiles, sozusagen halbautoritires Regiment, aus-
geiibt von Parteien streng demokratischer Einstellung, die die
entscheidende Bedeutung der Gemeindefreiheit erkannt haben
und gewillt sind, die Staatsverwaltung in durchgreifender
Weise zu enthierarchisieren. Dabei darf man natiirlich nicht
so tiberstiirzt experimentieren, wie es 1789 in Frankreich
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geschah (oben 5, 116 £f.). Statt dessen gilt es, auf dem Wege
der Dezentralisation in langfristigen Zeitriumen schrittweise
vorzugehen. Kommt es wirklich zur Bildung einer «demokra-
tischen Halbdiktatur», so darf diese in der ganzen Ubergangs-
zeit sich nur auf seolche fithrende Mitarbeiter stiitzen und
in Staat und Gemeinden nur solche Parteibildangen zulassen,
die sich verpflichten, die Kommunalisierung und Enthierar-
chisierung in jeder Hinsicht zu unterstiitzen.

Um einen staatlichen Neuaufbau von unten nach oben, also
im foderativen Geiste, durchzufithren und das damit verbun.
dene langfristige Erzichungsexperiment erfolgreich abzu-
schliessen, lassen sich im einzelnen verschiedene Methoden
ausdenken. Grundsitzlich diirfte es wohl angebracht sein, die
Bezirksbiirokratie schon bald strikt anzuweisen, sich mit be-
stimmten kommunalen Verwaltungsangelegenheiten in keiner
Weise mehr zu befassen — auch nicht mehr in Form von
«Ratschligen» (oben S.109f.). Allmihlich miisste sodann die
dadurch gesicherte Teilautonomie durch Zuweisung immer
weiterer Obliegenheiten zu einem rechtlich gegen alle Eingriffe
fest gesicherten «pouvoif communal» (oben 5. 77) ausgestal-
tet werden. Im Zusammenhang damit wiire dafiir za sorgen,
dass die Kommunen in die Lage kommen, sich ausrcichende
Einnahmequellen zu sichern und iiber ihr Budget in vollver-
antwortlicher Selbstdisziplin zu bestimmen. Olne eine umfas-
sende finanzielle Selbstverantwortung kann kein lebendiger
Selbstverwaltungswille und damit auch keine kommunale
Gemeinschaftsethik nen emporwachsen.

Daritber hinaus wird man planméssig darauf hinarbeiten
miissen, im Laufe eines grisseren Zeitraumes die biirokra-
tischen, von oben her cingesetsten Bezirksinstanzen iiberhaupt
zum Verschwinden zn bringen. Zu diesem Zwecke ist es nétig,
allmihlich auch die staatliche «Auftragsverwaltung», d. h. die
¥iille der ciibertragenen» Angelegenheiten, die dem «pouveir
national» entstammenden Geschifte, von den Gemeinden
selbstverantwortlich, kraft eigener Ermessensfreiheit, hesorgen
zu lassen und auch hier der Bezirksbiirokratie jede Befchls-




