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wesensverwandt, und ohne ihre gegenseitige Stiitzung ruht die
Idee der Menschenbildung im Bereiche der abendlindischen
Kultur doch nur auf briichigen Grundlagen. Mit andern Wor-
ten: Nur von unten her aufgebaute, auf das fiderative Koor-
dinationsprinzip gegriindete Gemeinwesen haben cin gewisses
Recht, sich christliche Staaten zu nennen {untem S. 193 ff.).
Immer ist wahre christliche Briiderlichkeit nur méglich, so
betont Emil Bruoner, in der «Gemeinschaftlichkeit eines
freien Bundes freier Personen».

12. Die mittelalterliche Biirgerschaft

Nach allgemeiner Auffassung ist die morsch gewordene an-
tike Welt nicht nur dureh das Christentum sittlich erneunert
worden, sondern auch durch das Germanentum, Inwiefern ist
das richtig? Nun — das spiitrémische Kaiserreich, zur orien-
talischen Militirdespotic geworden, duldete auf politisch-wirt-
schaftlichem Gebiete keinerlet Freiheitssphare mehr. Nach
personlichema Ermessen erliess der Herrscher neue Gesetze,
forderte er neue Abgaben und Frondienste ein. Es gait als
oberster Staatsgrundsatz: «Was immer der Kaiser durch ein
Schreiben anordnet oder im einer Entscheidung beschliesst
oder durch cin Edikt vorschreibt, das ist anerkannlermassen
Gesetz.» Mit dieser Aufhebung jeglichen politischen Wider-
standsrechtes beging jedoch das orientalisierte Reich eine
Ursiinde gegen Europa — und musste diese Ursiinde auf
abendlindischem Boden folgerichtiz mit seiner Aufteilung
biissen.

Es ist sehr aufschlussreich: Von den staatsverdrossenen
Volksmassen des Westromerreiches wurden die zur Vilker-
wanderungszeit eindringenden Germanen iiberaus hiufig als
Befreier begriisst. Zwar liessen sich die germanischen Er-
oberer auf westréomischem Boden in der Regel ebenfalls als
Herren nieder: als Krieger und Grossgrundbesitzer — nicht
als Bauern. Aber auf Grund der kommunaien Gemeinschafts-
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ethik, wie sie sie zuvor in ihrer Urheimat beseelt hatte {oben
S. 31 f£f.), brachten sie von dort einen hohen sittlichen Le-
benswert mit: eine freiheitlichere, volkstiimlichere Rechis-
anffassung,.

Wie in den ureuropidischen Stammesverbiinden, so stand
auch in den Staatsbildungen des Mittelalters andauernd eine
willkiirhemmende Rechtsquelle in Geltung: das Gewohnheits-
recht. Das alte Recht galt als putes Reche, ja oft als das
Recht schiechtweg. Infolgedessen blieb jeder Untertan theo-
retisch befugt, gegen einseitige Verletzungen des bestehenden
Bechtes Widerstand zu leisten, und dauernd stand dem Herr-
gehaftsrecht der Obrigkeit ein ihm gleichwertiges Freiheits-
recht der Untertanen gegeniiber. Das heisst: Dem Germanen-
tumn der Vilkerwanderungszeit kommt das sittliche Verdienst
zu, die wureuropiische Idee des Widerstandsrechtes ven
neuem siegreich iiber das ganze Abendland verbreitet zu
haben.

Allerdings: Dieser Neubelebung der Freiheitsidee waren
bestimmte Grenzen gesetzt. Auch die neu entstehenden Ka-
pigreiche und Firstentiimer blieben Militirstaaten, und in
solchen herrschaftlichen Gebilden sah sich die germanische
Freiheitsgesinnung, gleich wie die christliche Liebesgesinnung,
immer wieder an einer wahrhaft fruchtbaren Entfaltung ver-
hindert. Nur der lokale Herrenadel war praktisch im der
Lage, gegen die monarchischen Gewalten anzukimpfen; das
waffenlos gebliebene Bauerntum dagegen zog aus der neuen
Lage der Dinge nur indirek: Nuotzen (unten S, 99 f.). Und
go dauerte es eben geit der Vilkerwanderung noch ein ganzes
halbes Jahrtausend, bis endlich wieder ein dauerhafter Kaul-
turanfschwung einsetzte.

Tragerin dieses kulturellen Wiederaufstiegs wurde die mittel-
alterliche Stadt. In ihr als einmem wehrhaften Gemeinde-
verband, als einem lebendigen Selbstverwaltungskorper er-
wachte seit der Jahriausendwende die kommunale Gemein-
schaftsethik, dieses uremropiische Ordnungsprinzip, auf ein-
mal zu nevem kriftigem Leben. Die Wiederbelebung der frei-
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heitlich-foderativen Staatsidee geschah bemerkenswerterweise
jumitien einer durchaus herrschaftlich-hierarchisch organisier-
ten Welt ~ und insofern erscheint die neue Entwicklung
geradezu als etwas Wundersames.

Das Wunder erklirt sich aus der einzigartigen Macht-
zersplitterung, wie sie in der Feudalzeit zustandegekommen
war. In seinen Freiheitskiimpfen gegen die monarchischen Ge-
walten hatte der lokale Herrenadel einen durchschlagenden
Erfolg errungen; jedes Dorf war, im gressen ganzen betrach-
tet, zu einem isolierten Ritterstaat geworden. Infolge dieser
Machtatomisierung besassen die hochadligen Feudalherren,
ja sogar die Fiirsten und K&nige, keine starke Stellung mehr,
und daher konnten ihnen, wenn sie zur Stirkung ithrer mili-
tirischen und finanziellen Macht ummauerte Stddie grimnde-
ten, ihre biirgerlichen Untertanen nachmals erfolgreich ent-
gegentreten, — So-erkennen wir: Das von der Idee des Wider-
standsrechtes genihrte Freibeitsstreben des Kleinadels, des
lokalen Rittertums war es, das eine neue Welt der Gemeinde-
freiheit herauffithren half. So wie iiberbordende Machtkonzen-
tration jeden freiheitlichen Gemeinsehaftsgeist, jeden «ethi-
schen Kollektivismus» zerstdrt, so wirkt umgekehrt Macht-
atomisierung wahrhaft gemeinschaftsbildend und sittlich be-
lebend.

Wie die Biirgerfreibeit des Altertums, so hat auch die des
Mittelalters geistig und wirtschaftlich umwiilzend auf die
Menschheitsentwickiung eingewirkt; auf ihrem Boden ist die
gesamte moderne Kuftur des Abendlandes emporgewachsen.
Und zwar erfasste der Siegeszug der Stadtfretheit, der kom-
munalen Selbstverwaltungsidee vorab den Lebensbereich der
romanisch-germanischen Nationen: Italien seit dem 11., F'rank-
reich, Spanien, England seit dem 12., Deutschland im wesent-
lichen erst seit dem 13. Jahrhundert.

Im ganzen romanisch-germanischen Abendland rangen sich
die wehrhaften Biirgerschaften, mit denen der antiken Welt
verglichen, zu einer veredelten Gemeinschaftsethik durch.
Unter dem Einfluss des Christentums duldeten sie innerhalb
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der Stadtmauern keine Sklaverei. Vielmehr waren sie von
vornherein auf die Bejahung der werktitigen Arbeit einge-
stellt, und so verkiindeten sie eine neue Weltanschauung, die
dic Menschenwiirde des werktitigen Volkes, den Adel der
Bernfsarheit feierte. Dementsprechend setzten die mittelalter-
lichen Biirgerschaften ihre militirische Kraft in der Regel
nicht mehr zu Eroberungen ein, sondern nur noch zur Ver-
teidigung. Fortan war der innenpelitische Freiheitswille durch
den aussenpolitischen Herrschaftswillen nicht mehr gefihr-
det — und damit war die Verschmelzung von kommunaler
und christlicher Ethik im Prinzip vollzogen.

Im allgemeinen ist in den mittelalterlichen Stiidten des kon-
tinentalen Europa, und darin beriibhren sie sich mit den anti-
ken Stadigemeinden, ein Fortschreiten von aristokratischen
zu demokratischen Verfassungsformen festzustellen. Anfing-
lich trug die oberste stidtische Behiorde, der Rat, allerorts
ein aristokratisches Geprige. Der feudale Stadtherr sclber
hatte seinerzeit den Rat geschaffen, weil er nicht umhin
konnte, zur Ordnung von Wirtschaft, Handel und Gewerbe
den Ratschlag einflussreicher und sachverstindiger Biirger
cinzuholen. Bald aber fithlte sich der Rat nicht mehr als
Organ der feudalen, fiirstlichen oder koniglichen Oberherr-
schaft, sondern als Organ der stidtischen Gemeinde; d. h. das
Vertrauen der Biirgerschaft galt ihm mehr als der Gehorsam
gegeniiber der Herrschaft. Da die Biirger milizpflichtig waren,
so musste das bestehende Stadtrecht auch vom niederenVolke
mitgetragen werden, und so nahm die Aristokratie im stadti-
schen Selbstverwaltungskorper normalerweise die Stellung
cines blossen Besitz- und Verdienstadels ein, nicht die eines
militirischen Herrschaftsadels. Und eben das volksrechtlich-
konservative Ordnungsprinzip erméglichte es einem Grossteil
der Stidte, die alte aristokratische Verfassung allmihlich in
eine demokratische umzubauen. Indem jeweils Vertrauens-
leute der einzelnen Handwerkerziinfte in den Rat eintraten,
gestalteten sich die Stddte auf organischem Wege zu repri-
sentativen Demokratien um.
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‘Wenn auch die mittelalterlichen Stidie mehrbeitlich eine
relativ ruhige Verfassungsentwicklung erlebten, so findet sich
doch die gegenteilige Erscheinung iiberaus hiufig vor. Das
ist leicht begreiflich. Ausserhalb der Stadtmauern, auf dem
flachen Lande, hatte der Feudaladel seine Machtstellung be-
hauptet, und der in ihm lebende Geist der Gewaltgliubigkeit
und der Massenverachtung vermochte immer wieder auch in
die Birgerachaften einzudringen.

In stirkstem Masse traf das fiir die Stadtrepubliken Ober-
und Mittelitaliens zu., Dort siedelte im 12. Jahrhundert der
grisste Teil des Feudaladels in die Stidte iiber und machte
diese alsbald zum Tummelplatz sciner kriegerischen Leiden-
schaften. Um die Rivalititen der Adelsparteien, der Ghibel
finen und Guelfen, einzudimmen, iibertrugen die meisten
Stadie seit 1200 die bisher vom Rat ausgeiibten Befugnisse
einem von auswirts berufenen Jahresheamten: einem Podestd:
er sollte als ortsfremdes Stadtoberhaupt iitber den Parteien
stehen. Aber damit war im Grunde nur dokumentiert, wie
schr die koliektiven Vertrauensgrundlagen wankten. Unter
solchen Umstiinden konnte zuletzt doch nur das herrschaft-
liche Ordnungsprinzip, das Prinzip der unverhiillten Befehls-
verwaltung, den inneren I'rieden sichern. Seit 1250 gingen
denn auch die meisten Stidte Italiens den Weg der erblichen
Sildnertyrannis. Die fitrstliche «Signorie» wurde in der Lom-
bardei um 1300, in der Toskana um 1500 zur massgebenden
Staatsform,und so fand die stidtische Gemeindefreiheit gerade
in Italien ein frithes Ende.

So wie in Italien der stadtsiissig gewordene Feudaladel der
stidtischen Selbstverwaltung zum Verhinguis wurde, so war
es nordlieh der Alpen der aufsirebende Fiirstenstaat, dem die
Biirgerschaften allmiklich erlagen. Entscheidend wirkte da
wie dort: Die mittelalterlichen Stadigemeinden waren zwerg-
staatliche Gebilde geblieben, d. h. sie stellten nur winzige
freie Inseln in einem Meer von Unfreiheit dar. Vor allem
fehlte den Stiidten der Riickhalt an einem freien, waffen-
fihigen Bauverntum. Auf dem flachen Lande hatten die fiirst-
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lich-fendalen Herrschaftsgewalien eine tibermichtige Stellung
bewahrt, und statt den aussichtslosen Versuch zu machen,
daran etwas zu indern, wettciferten vielmehr die Biirger-
schaften mit dem Adel in der Missachtung des Bauerntums.
Damit blieb es der kommunalen Gemeinschaftsethile ver-
sagt, sich organisch in nationale Grossriume auszadehnen.
Weder in Italien noch in Frankreich, Spanien, Deutschland
wurde die Gemeindefreiheit, die Keimzelle der abendlandi-
schen Kultur, zur Keimzelle der nationalen Staatsbildung.
Tast iiberall auf dem Festland gehorte die Zukunft dem gross-
riumigen Fiirstenstaate, dem monarchischen Absolutismus,
und wo dieser mit seinem stechenden Heere und seinem biiro-
kratischen Befchlsapparate einmal hingriff, da gelangten die
stidtische Milizverfassung und Selbstverwaltung bald zum Er-
lsschen (unten S. 102 £). Allgemein wurde auch jetzt wieder,
wie einst in den Gemeinden der Urzeit und der Antike,
fremde Militirherrschaft zom Grabe des Kommunalismus.

13, Das britische Comnienwealth

Im Unterschied zu den natiomalen Grosstaaten des euro-
piiischen Festlandes ist das inselgeschiitzte Grossbritannien
dauernd eine Heimstitte des Selbstverwaltungsprinzips und
der kommunalen Gemeinschaftsethil geblieben. Und zwar hat
sich dort der freiheitlich-féderative Ordnungsgedanke orga-
nisch aus den wehrhaften Volksgemeinden der Urzeit heraus-
entwickelt (#hnlich wie im antiken Griechenland und Ita-
lien). Die riémische Militicherrschaft, die fast vier Jahrhun-
derte auf dem Grossteil der Inse! lastete, hatte keine dauern-
den Nachwirkungen; denn die wihrend der Vilkerwanderuny
siegreich eindringenden Angeln und Sachsen hielten an den
Traditionen der germanischen Urzeit fest und besiedelten die
peue Heimat, in der sic rasch verbauerten, in Form freier,
wehrhafter Volksgemeinden.

Uber die Verhilinisse der altangelsiichsischen Zeit fiihirt
E. Wingfield-Stratford aus («Geist und Werden Englands»,
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Ziirich 1944): «Die Konige, die den Vorsitz in Diskussionen.
z. B. iiber die Annahme des Christentums, fithrien, tun dies
weniger in ihrer Eigenschaft als Herrscher denn als Versamm-
lungsleiter, wobei ikir Einfluss der Macht ihrer Persinlichkeit
entspricht. Selbst bis hinunter zur Regelung der lokalen An-
gelegenheiten scheint dariiber, was geschehen oder nicht ge-
schehen sollte, jedenfalls zunerst vom Volke diskutiert worden
zu sein — und es war hochst wichtig, es sich giinstig zu stim-
men. Nirgends erhalten wir den Eindruck, als wiirden die
Geschiilte durch eine wohlgeblte Verwaltungsmaschine auf
Befek! von oben erledigt.»

Seit dem 10. Jahrhundert fasste eine einheitliche monar-
chische Gewalt das ganze angelsichsische Volk zusammen. Tat-
sichlich blieb jedoch die nationale Einheit nur sehr locker
gestaltet. Die nationale Gesamtmonarchie bewahrte in weitem
Masse das Geprige des urzeitlichen Volkskénigtums, und in
den einzelnen Landesteilen stellten die Volksgemeinden und
die von ihrem Vertrauen getragenen Adefsfamilien die lolalen
Sonderinteressen sehr entschieden iiber die gesamten Landes-
interessen. Eben dieser Partikularismus erwies sich als gefihr-
lich; denn er half mit, fremden Eroberern den Weg zu bahnen,

Die normannische Eroberung von 1066 richtete in England
das festlindische Feudalsystem auf und driickie einen Gross-
teil der angelsiichsischen Bauern zu Hérigen herab. Dennoch
fiihrte die Katastrophe nicht zum Untergang der alten Ge-
meindefreiheit. Einmal war der importierte normannische
Militiradel wenig zahlreich, und so konnte die Masse der
unterworfenen Angelsachsen ihn allmihlich geistespolitisch
assimilieren. Zudem riss der einmalige Sturz die englischen
Bauern nicht so weit in die Tiefe, wie das z. B. ihire deutschen
Standesgenossen in  kentinuierlichem Abstieg vom 7. bis
11. Jahrhundert erlebten. Kinig Wilhelm der Eroberer beliess
nimlich nach 1066 allen Xronbauern das Waffenrecht, um
mit Hilfe der Grafschaftsmilizen den widerspenstigen Feudal-
adel hesser im Zaume halten zu kinren. Von dieser volkstiim-
lichen Wehrordnung aus gewann das Inseireich die Kraft,
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zwar nicht das feudale Besitzsystem, wohl aber den feudalen
Herrengeist zu iiberwinden. Schon 1242 erfolgte der Wieder-
einiritt aller hirig gewordenen Landleute in die Grafschafts-
miliz -~ soweit sie zur Selbstausriistung fihig waren. «Die
Tatsache, dass so viele Minner aus dem Volke Waffen in
ihren Hiitten hatten, die sie zu gebrauchen wussten, war ein
wichtiger Grund dafiir, dass ein Hauch politischer und so-
zialer Freiheit iber der Insel wehtes (G, M. Trevelyan, «Ge-
schichte Englands», Miinchen 1935).

All das setzle die alte angelsichsische Gemeindeverfassung
in die Lage, mit den asus ihr flicssender ethischen Kriiften
auch weiterhin den ganzen Volkskirper zu durchdringen. Zu-
mal der Kieinadel sah sich durch die Macht der Umstinde
veranlasst, auf das wehrhafte Volk Riicksicht zu nehmen und
mit ibm eng zusammenzuarbeiten. Schon im 12. Jahrhundert
ordnete er sich genossenschaftlich in die Grafschaftsgemein-
den ein, nahm teil an ihrer Leitung und gewiéhnte sich daran,
einen grossen Teil threr Steuerlasten selber zu tragen, Dem-
gemiiss bildeten sich in England keine starren stindischen
Schranken aus, wie sie die festlindischen Feudalmonarchien
kannten. So wie Adelsgiiter und Adelstite! sich immer nur auf
den dltesten Solin vererbten, se verschwiigerten sich die Rit-
ter, ihre nichtadligen jiingeren Stéhne, die reichen Biirger, die
wohlhabenden Bauern untereinander, betrachteten sich alle-
samt als «Gentlemens und verschmolzen so zu einer Fihrer-
schicht plutokratischen Gepriges: der Geniry.

Als blosser Besitz- und Verdienstadel war die «Plutokratien
mit dem niederen Volke nicht durch ein Herrschaftsverhiltnis
verbunden, sondern, ithulich wie im ureuropiischen Stammes-
verband {oben S. 32 £.), durch ein Vertrauensverhilinis. Das
wurde fiir den Aufbau der Staatsverwaltung von bestimmen-
der Wichtigkeit. Denn in Ermangelung eines stehenden Hee-
res war der Kénig nicht imstande, die notigen Geldmittel zur
Besoldung einer regionalen Biirokratie aufzubringen, und se
musste er in jeder Grafschaflt eingesessene Ehrenbeamte aus
den Reihen der Gentry einsetzen. Das heisst: Die Volks-
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gemeinden Englands blieben es sich durch alle Zeiten gewithnt,
von einheimischen Vertrauensleuten. also unbiirokratisch.
regiert zu werden,

Im Zusammenhang mit diesem System der administrativen
Dezentralisation, der Gemeindefreiheit, des «Selfgovernment»
bewahrte der englische Staat stets auch eine volkstiimliche
Rechtsordnung. Das im 12. Jahrhundert vereinheitlichte Laa-
desrecht griindete sich im wesentlichen auf das alte angel-
sichsische Recht; dementsprechend galt es von vornherein als
allgemein verbindliches Recht (Commeon law): als Volksrecht.
Selbst das von den Normannen eingefithrte Lehensrecht wurde
«im allgemeinen Volksrecht eingebettet und stellte niemals,
wie in Deutschland, einen besonderen Rechtskreis dar» (Hein-
rich Mitteis, «Der Staat des hohen Mittelalters», Weimar 1944).

Wingfield-Stratford bemerkt hierzu: «Der Lebenssaft des
Common law steigt aus Wurzeln, die tief unter dem Bewusst-
sein der Nation liegen. Is ist etwas, was wiichst, nicht was
fabriziert wird... Nach englischem Recht konnten weder
Konig noch Magnaten noch die Staatsriison gegen irgendeinen
Anspruch des schlichtesten Kligers aufkommen, sofern er nur
den Gerichtshof von scinem Recht iiberzeugen konnte ... Das
Prinzip des Geschworenengerichts bestand darin, das Volk
zum Wichter iiber seine cigenen Rechte zu machen und nicht
nur seine Zustimmung zu den Angelegenheiten, die es am
meisten angehen, sondern seine aktive Mitarbeit zu gewinnen
w ein Verfahren also, das von umten nach oben vor sich
ging.»

Kurz: Weil die Rechisentwicklung nicht ins Unvelkstiim-
liche abglitt, ging im Volkskdrper, allen noch so grossen
sozialen Gegensiitzen zum Trotz, der kollektive Stolz auf das
Bestehende, das lkonservativ-legale Ordnungsprinzip, nicht
verloren. Statt an das Rechit des Stirkeren, an die Macht des
Befehlsprinzipes zu glauben, vertrauten die Volksmassen fort-
dauernd auf den strengen Rechtssinn der Gentry und der ihr
entnommenen Ehrenbeamten. Uber die wichtigsten dieser
Selbstverwaltungsorgane, die im 14. Jahrhundert hervortreten-
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den Friedensrichter (keine Juristen!), sagt Trevelyan: «Die
Achtung vor dem Gesets, die den Englinder so sehr aus-
zeichnet, ist ein Ergebnis der Erziehung dieser Laienrichter.
Denn diese Triger der &ffentlichen Gewalt, die dem gemei-
nen Volk das Recht auslegten und das Urteil sprachen, mégen
das wissenschaftliche Recht nicht allzu griindlich gekannt
haben; dafiir kannten sie aber ihre Leute, und diese kann-
ten sie.»

So blieben denn die englischen Grafschaften, ehenso wie
die Stadtgemeinden, durch alle Jahrhunderte hindurch von
kommunaler Ethik erfiilllte Vertrauensgemeinschaften freier
Menschen. Und eben, weil der Geist der kollektiven Gesetzes-
treue, der foderativen Selbstverwaltung und der administra-
tiven Koordination im kleinen Kreise lebte, konnte er sich
allmihlick in organischer Entwicklung von unten her auf
den ganzen Nationalstaat ausweiten.

Dic Korperschalt, in der sich diese nationalstaatliche Aus-
weitung symbolisierte. war das Parlament — pgenauer: das
Unterhaus. Im Unterhaus sassen seit dem Ende des 13. Jahr.
hunderts, wie in der lokalen Selbstverwaltung, die Ver-
traucnsleute der Volksgemeinden bzw. der die Volksgemein-
den leitenden Gentry. Infolgedessen hat man das «Haus der
Gemeinen» in sehr gliicklicher Weise die «nationale Kon-
zentration der lokalen Selbstverwaltungsmaschinerie» ge-
nannt. Oder um mit dem jungen Heinrich von Treitschke zu
sprechen («Die Grundlagen der englischen Freiheit», 1858}:
«Das Unterhaus ist eine Vertretung von Kerporationen und
ihnlichen Verbiinden - aber nicht von Stinden, Berufs- und
Besitzesklassen, wie es das kontinentale Ideal der Interessen-
vertretung verlangt, sondern von Gemeinden und Grafschaf-
ten, die alle sozialen Gegensiitze umschliessen und durch ein
jahrhundertelanges Zusammenleben ausgeglichen haben.»

Mit andern Worten: Der englische Parlamentarismus ist
aus altererbten lokalen Vertrauensgrundlagen herausgewach-
sen, und deshalb war er trotz seinem frither recht einseitig
aristokratischen Geprige doch immer eine volkstiimliche Ein-
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richtung. Er entstand, wie Trevelyam sagt. als «Ausdruck des
gesunden Menschenverstandes und der Gutartigkeit des eng-
lischen Volkes, dem tm allgemeinen Ausschiisse licher sind
als Dikiatoren, Wahlen lieber als Strassenkimpfe und
.Schwatzbuden® lieber als Revolntionsgerichtes. Ganz matiir-
licherweise konnten parlamentarische Verfassungen stets nur
dort wirklich volkstiimlich werden, wo von Haus aus die
kommunale Gemeinschaftsethik ihre vertrauenmspendende
Kraft entfaltet, wo alle Staatsbildung sich von unten nach
oben staffelt, wo ein Nationalstaat nichts anderes ist als eine
Vereinigung freier Gemeinden — auf englisch: ein Common-
wealth.

In der Neuzeit vermochte England den aus dem Mittelalter
ererbten kommunal-dezentralisierten Staatsaufbau in organi-
scher Weise weiterzuentwickeln. Die revolutioniiren Erschiit-
terungen des 17. Jahrhunderts zerstérten dem organischen
Zusammenhang nicht; denn sie endeten stets mit der Riick-
kehr zum fritheren Normalzustand. Wenn zur Zeit Cromwells
die vom Puritanertum verfochtene Idee der religidsen Ge-
meindefreiheit stirkeren Anklang fand, so nicht zuletzt des-
Lalb, weil ihr eine Welt der politischen Gemeindefreiheit eine
natiirliche Stiitze bot. Ausgelist wurden die damaligen Er-
schiitterungen gerade auch durch den Willen, das alte Selbst-
verwaltungssystem gegen Eingriffsversuche von seiten der
K&nige zu schiitzen. In der Tat musste die Krone im End-
ergebuis auf alle beanspruchten Befehlshefugnisse gegeniiber
den Lokalbehirden Verzicht leisten. Wie ausdriickiich fest-
gelegt wurde, sollte die Lokalverwaltung der Friedensrichter
nicht der Zentralregiernng, sondern lediglich dem Gescta
unterworfen sein, und iiber Klagen. die wegen Gesectzesver-
letzung eingingen, hatten allein die ordentlichen Gerichte zu
entscheiden.

So ging das im englischen Volkskirper tief verwurzelte
kommunalie, d. h. konservativ-legale Ordnungsprinzip aus der
«Revolution» als eigentlicher Sieger hervor. Und das Ergeb-
nis: «Die ganze dffentliche Verwaltungsordnung ist rechtlich
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beschrinkt und dadurch erst das 6ffentliche Recht gesichert.
Auch hier ist alles auf die titige Teilnahme der Staatsbiirger
berechnet. Es steht jedem, auch dem Unbeteiligten, frei, seine
Beschwerden gegen die Beschliisse der Verwaltung gerichtlich
geltend zu machen. Keine Verwaltungsbehérde kann ihre Be-
fehle anders als mit dem Willen der betroffenen Privaten
durchsetzen: Widerstand wird pur auf gerichtlichem Wege
gebrochen . . . Der verfassungsmissige Gehorsam ist seit Jahr-
hunderten eine Tatsache: mit Recht preist ithna Macaulay als
den letzten Hort der englischen Freiheit» (Treitschke 1858).

Als ein vom Geist der Gemeindefreiheit und des «ethischen
Kollektivismus» geformtes Staatswesen war Grossbritannien
im 19. Jahrhundert imstande, sein Verfassungs- und Ver-
waltungsleben in organischer Fortbildung, ohne revolutionire
Erschiitterungen zu demokratisieren. Eben weil die Bereit-
schaft zur kollektiven Gesetzestreue die Nation von alters her
fest zusammenhielt, war in den niederen Volksschichten stets
ein hohes Vertranen zur fithrenden Aristokratie und ein Ge-
fiiht der sittlichen Mitverantwortung lebendig geblicben. Auf
dicsen geistespolitischen Grundlagen dringte sich eine Er-
weiterung des Stimmrechts von selber auf, sobald die Volks-
massen infolge des Riickpganges des Analphabetentums ver-
mehrtes politisches Interesse zeigten. So erweiterte man die
Wihierzahl 1832 von 5 auf 20 Prozent aller erwachsenmen
Minpner, 1867 auf 40 Prozent, 1885 auf 75 Prozent, 1918 auf
100 Prozent und gelangite 1928 auch zum 100prozentigen
Frauenstimmrecht. In #hnlich organischer Weise gelang es
ferner, hinsichtlich der Selbstverwaltung der Stidte 1835, der
Grafschaften 1888, der Dérfer 1894 vom aristokratischen zum
demolkratischen Wahlsystem iiberzugehen.

Wichtig ist: Auch heute noch ist in England das Prinzip
der villigen Verwaltungsdezentralisation grundsitzlich strikt
anerkannt, und wo man davon auf Grund der modernen

Zeiterfordernisse abwich, da ging man nie iiber das unum-

ginglich Notige hinaus. So gestehen die Gesetze der Regie-
rung heute das Recht zu, die Lokalverwaltung zu lkontrollie-
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ren und in beschrinktem Rahmen sogar Verorduungen zu er-
lassen, Beschliisse zu genechmigen, Streitigheiten zu entschei-
den. Doch wird in Ermangelung einer staatlichen Bezirks-
biirokratie alle Kontrolle unmittelbar von Ministerialbeamten
ausgeiibt, die die Stadt- und Grafschaftsgemeinden bereisen,
und diese Inspektoren konnen hinsichtlich der Regelung um-
strittener Einzelfille ihre Auffassungen nur auf indirektem
Wege durchsetzen: durch Uberzeugen, nicht dureh Be-
fehlen. Noch heute iibt das Ministerium iiber die Lokalver-
waltung und deren Beamte keinerlei direkte Dienstgewalt aus
und muss, wenn nach seiner Auffassung eine Gemeinde ge-
setzeswidrig handelt, in den allermeisten Fillen den Entscheid
der ordentlichen Gerichte anrufen. Uberhaupt: Statt in der
Verwaltung eine Herrschaftsfunktion, ein System der Uber-
und Unterordnung zu sehen, fasst der Brite sie als blosse
Geschiiftsfiilhirung auf und will demgemiss die Zentralgewalt
grundsiitzlich bloss fiir die nétigste Koordination und Parallel-
schaltung sorgen lassen. Auf diese Weise bleibt der kommu-
nalen Ermessensfreiheit und Eigenverantwortung autema-
tisch ein umfassender Spielraum gewahrt (unten 8. 93 ff.).
Eines stimmt nachdenklich: Sogar die furchtbaren sozialen
Misstiinde, die das Adelsregiment des 18. fahrhunderts her-
aufbeschwor (Uberborden des Grossgrundbesitzes, Elend der
Industrieproletarier), haben die kommunale Gemeinschafts-
cthik nicht zersetzen kdnnen. Vielmehr blieb aueh jetzt der
aus dem Selbstverwaltungsprinzip erwachsene Geist der kol
lektiven Gesetzestreue und des kollektiven Vertrauens stark
genug, um dem Geist der Gewaltglinbigkeit das Aufkommen
zu verwehren. Daher konnte es im 19. Jahrhundert gelingen,
die bestehenden Misstinde auf streng legalem Wege schritt-
weise wieder abzubauen. — Die gleichen Erfahrungen erga-
ben sich zur Zeit der jingsten Wirtschaftskrisen; ist doch am
englischen Proletariat auch in Zeiten riesigster Arbeitslosig-
keit die revolutionire Propaganda Moskaus fast vllig abge-
prallt. Trotz schiirfsten Vermdgensunterschieden blieben alle
Volkskreise von solchem Stolz auf die angestammte freiheit-
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liche Rechtsordnung erfiillt und hegten sie so wenig Abnei-
gung und Furcht voreinander, dass sie grundsitzlich nur se-
ziale *Reformen, keinen sozialen Umsturz forderten (vgl.
unten 3, 227 f£.).

Uberhaupt: Was dic sozialen Machtmissbriuche der bri-
tischen «Plutokratie» anbelangt, so gingen sie doch immer
nur so weit, als die 6ffentliche Meinung sie zu dulden willens
war. In frilheren Zeiten reagierte eben das Kollektivgewissen
auf Gefihrdung der Freiheit und der Gesetzlichleit bei wei-
tem emplindlicher als auf Misstinde im sozialen Leben. So-
bald seit 1820 das soziale Verantwortungsgefiihl erwachte, hat
bekanntlich das englische Grosskapital die jeweils unbedingt
nétig werdenden Opfer in geradezu vorbildlicher Selbstdiszi-
plin dargebracht. Alles in allem liegen dank dem Geiste des
Selfgovernments die Dinge in jeder Hinsicht so, wie es 1858
Treitschke formulierte — damals, als er noch nicht ein-
seitig dem preussischen Machtideal verfallen war: «Der
Rubm einer Erbweisheit ohnegleichen ist fiir die Englinder
kein leeres Wort. Durch ihre ganze Geschichte zieht sich
neben dem zihesten Rechtssinn und der keeksten Unabhin-
gigkeit eine tief bescheideme Missizung, ein Zuriicktreten
der sozialen Klasseninteressen vor den gemeinsamen staat-
lichen Pflichten.»

Aber die kommunale, durch das Christentum gelduterte Ge-
meinschaftsethik hat nicht nur der modernen kapitalistischen,
sondern auch der modernen imperialistischen Entwicklung
siegreich zu trotzen vermocht. Im Unterschied zum alten
Rom wusste es Grossbritannien zu vermeiden, durch die Welt-
reichsbildung zu einem freiheitsfeindlichen Militdrstaat zu
werden. Im Grunde entstand das britische Empire gar nicht
als militirisches, sondern als kapitalistisches Gebiide, und so
nahm man denn im allgemeinen immer nur solche Linder in
Besitz, die sick mit einem Minimum an Aufwand besiedeln,
unterwerfen und behaupten liessen {unten S. 212). Wenn auch
schlimme Bedriickungen, zumal in Irland, zeitweise nicht auns-
blieben, so wurde doch der Gemeinschaftsgeist des Mutter-
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landes davon nicht berithrt. Hier wirkte die Freiheit davernd
weiter als eine altererbie und organisch gewachsene Kraft, als
cine disziplinierende Ordnungsklammer, die sich aus dem
Gemeinschaftsleben einfach nicht wegdenken Misst. Und die
aus alter Gemeindefreibeit, aus urtiimlichem Selbstverwal-
tapgswillen erwachsene Einheit der 5ffentlichen Meinung (des
rechtlichen und moralischen Kollektivempfindens) dehnie sich
sogar auf die tiberseeischen Dominions aus.

Auf Grund von all dem fassen die Briten in allen Erdteilen
ihr Weltreich heute weniger denn je als Macht- und Herr-
schaftsorganisation auf, sondern als Commonwealtl: als Ge-
meinwesen einer freien Vélkerfamilie. Mutterland wie Tochter-
staaten verkdrpern gleichermassen den Geist der freibeitlich-
foderativen Staatsidee, den Geist des Kommunalismus, wie
ihm im Unterhaus anlisslich der Gediichtnissitzung fiir Neville
Chamberlain {1940) der Fihrer der Arbeiterpartei Major
Attlee Ausdruck gab: «Es ist ein Kennzeichen der Lebensart,
fiir deren Erhaitung wir kimpfen, dass wir uns durch poli-
tische Gegensiitze micht hindern lassen, pegenseitige Achtung
und Freundschaft zu iiben.»

14. Die amertkanische Union

Wie die britischen Dominions, so sind auch die Vereinigten
Staaten von Amerika vom Geist altenglischer Gemeinde-
freibeit zum Nationalstaat geformt worden. Dank der eng-
lischen Secherrschaft wurde das kommunal-volksrechtliche
Ordnungsprinzip, das Prinzip der administrativen Dezentrali-
sation und Koordinatior seit dem 17. Jahrhundert in gewal-
tige iibersceische Siedlungsgebiete verpflanzt und stieg so zum
ersten Mal seit der Rémerzeit wieder zu weltumspannender
Geltung auf -— einer der folgenschwersten Entwicklungs-
prozesse der Weltgeschichte. Wo immer das Angelsachsentum
Staatswesen bildete, da triumphierte auch sein oberster Staats-
grundsatz: «Better self-governed than well governed.»

Die amerikanische Union 65

Von vornherein sahen sich die britischen Siedler in Nord-
amerika keinerlei obrigkeitlicher Befehlsverwaltung, keinerlei
bitrokratischer Bevormundung ausgesetzt. Vielmehr erhielt
jede Kolonie sofort umfassende Iokale Selbstverwaltung und
durfte, um das daraus entspringende konservativ-legale Ge-
meinschaftsempfinden lebendig zu erhalten, ither nene Gesetze
und neue Steuern selber beschliessen und zu diesem Zwecke
ein eigenes Parlament wihlen, Nur war der Gesellschafts-
aufbaun auf dem kolonialen Boden Nordamerikas viel demo-
kratischer gestaitet als in dem damals noch aristokratisch ge-
leiteten Mutterland, und dieser Gegensatz fiithrte zu Miss-
verstiindnissen und 1776 zur Trennung. Die zu selbstindigen
Republiken aufgesticgenmen Kolonien gaben sich 1789 eine
bundesstaatliche Gesamiverfassung und brachten damit zwei
entgegengesetzte Lebensbediirfnisse zun organischer Verbin-
dung: das Bediirfnis nach kriftiger nationaler Einheit und das
nach weitgespanntester regionaler Freiheit.

Ein Kompromisswerk, wie es sich im extrem-dezentralisier-
ten Aufbau eines Bundesstaates verkdrpert, bedarf zu seiner
Lebensfihigkeit einer ethischen Kraftquelle. Und diese Kraft.
quelle ist in Amerika ebenfalls in der freien Gemeinde, im
Selbstverwaltungsprinzip zu finden. Das hat vor mehr als
einem Jahrhundert der scharfsinnige Franzose Alexis de Toc-
queville in seiner herithmten Studie «De la démocratie en
Amérique » (Briissel 1835} nachgewiesen. Tocqueville richtete
‘dabei sein Augenmerk vornehmlich auf die puritanischen «Neu-
Englandstaaten», in welchen die Verbindung von politischer
und religiéser Gemeindefreiheit schon vom Zeitpunkt ihrer
Griindung an stark demokratisierend wirkte; doch gilt das von
ihm Gesagte grossenteils auneh fiir die ehemaligen «Kron-
kolonien» mit ihrem urspriinglich mehr aristokratischen, dem
Vorbild des Mutterlandes nachgeformten Selbstverwaltungs-
system. Aus dem Buche Toequevilles seien im folgenden einige
der wichtigsten Sdtze zusammengestellt:

«[das Gemeindewesen besteht bei allen Volkern, welches
aunch ihre Gebriuche und Gesetze seien. Wihrend Kénigreiche

Gassor, Gemotndelreiherr 5
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und grosse Republiken Menschenwerk sind, scheint die Ge-
meinde unmittelbar aus der Hand Goties hervorgegangen zu
sein. Indessen: Wenn auch die Gemeinde besteht, seitdem es
Menschen gibt, so ist doch die Gemeindefreiheit ein seltenes
und zerbrechliches Ding. Ein Volk kann jederzeit grosse poli-
tische Versammlungen errichten; denn in seinem Schosse fin-
den sich normalerweise eine bestimmte Anzahl Leute, bei wel-
chen die Bildung bis zu einem gewissen Grade die mangelnde
Geschiiftserfahrung aufwiegt. Im Gegensartz dazu ist die Ge-
meinde aus einfachen Leuten zusammengesetzt, die sich
manchmal gegen den Willen des Gesetzgebers auflehnen. Eine
hochzivilisierte Gesellschaft lisst sich nicht leicht auf das
Wagnis einer umfassenden Gemeindefreiheit ein; sic glaubt, von
thr allzu viele Missgriffe befiirchten zu miissen, und verzwei-
felt am Erfolg, bevor das Endergebnis des Versuches feststeht.

«Die kommunalen Freiheitsrechte Neu-Englands bilden ecin
geschiossenes und geordnetes Ganzes: sie sind altbewihrt,
wurzeln fest in den Gesetzen, noch fester in dem Sitten und
ithen auf das ganze gesellschaftliche Leben cinen fruchtbaren
Einfluss aus... Wie iiberall sonst in Amerika, ist das Volk
auch in der Gemeinde die Quelle aller sozialen Macht; aber
nirgends handhabt ¢s seine Gewalt unmittelbarer. Nachdem
die Wihierschaft die Gemeindebehorden gewihit hat, zwingt
sic ihnen in allem ihren Willen auf, was nicht gerade mit der
blossen Ausfithrung der Staatsgesetze zusammenhiingt. Dieser
Stand der Dinge unterscheidet sich aufs Husserste von den
franzésischen Auffassungen und Gewohnheiten.

«In allen Befugnissen, die der Kompetenz der Gemeinde-
gewalt iiberlassen sind, treten die kommunalen Behdrden als
die ausfiiirenden Organe des Volkswillens auf. Formell
handeln sie unter ihrer eigenen Verantwortung, aber in der
Praxis richten sie sich ganz nach den Grundsitzen, die die
Volksmehrheit dereinst festgelegt hat. Wollen sie an der beste-
henden Ordoung irgend etwas abindern, wiinschen sie etwas
Neues in Angriff zu nehmen, so miissen sie sich deswegen ans
Volk wenden, also zur Quelle threr Macht hinuntersteigen.
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«In Amerika bestehen nicht nur kommunale Eigenrechte,
sondern vor allem ¢in kommunaler Geist (esprit communal},
der sie stiitzt und belebt. Die Gemeinde Neu-Englands ver-
einigt in sich zwei Vorziige, die iiberall, wo sic sich finden,
das menschliche Interesse lebhaft beanspruchen: nimlich die
Freiheit und die Macht. Der Einweohner von Neu-England
fiihlt sich mit seiner Gemeinde verbunden, nicht so sehr weil
er dort geboren ist, sondern weil er in ihr eine freie und starke
Korperschaft erblickt, der er angehédrt und die die Miihe ver-
dient, dass man sie mitzuregieren versucht.

«Man beachte, wie kunstvoll man in der amerikanischen
Gemeinde dafiir sorgt, die Macht gewissermasser zu mannig-
faltigster Ausweitung zu bringen, um das Interesse miglichst
vieler Personen an den 6ffentlichen Angelegenheiten zu wek-
ken. Indem das amerikanische System die Gemeindegewalt
unter eine grosse Anzahl von Biirgern aufteilt, scheut es auch
nicht davor zuriick, die kommunalen Pflichten zu wverviel-
fachen. Dergestalt wird das Eigenleben der Gemeinde in ge-
wisser Hinsicht in jedem Augenblick neu greifbar: es Hussert
sich alltiglich durch die Erfitllung einer Pflicht oder die Aus-
ithbung eines Rechts. Diese politische Sachlage hilt die Gesell-
schaft fortwihrend in Bewegung, aber zugleich in ruhiger
Bewegung, die sie vorwiristreibt, ohne sie zu verwirren,

«Die Amerikaner fiithlen sich mit ihrer Gemeinde durch dhn-
licke Beweggriinde verbunden, welche die Berghewohner
dazu antreiben, ihre Thler zu lieben... Die Gemeinden Neu-
Englands fithren im allgemeinen ein gliickliches Dasein. Sie
besitzen ein Regiment sowohl nach ihrem Geschmack wie
nach ihrer Wahl. Angesichis des tiefen Friedens und der mate-
riellen Wohlfahrt, deren sich Amerika erfreut, gibt es inner-
halb der kommunalen Gemeinschaften nur selten heftige
Stiirme. Die Verwaltung der Gemeindeangelegenheiten ist ein-
fach. Daritber hinaus ist die politische Erziehung des Volkes
von alters her fest eingebiirgert. Mogen die Behirden Fehler
begeken, und es fillt gewiss nicht schwer, solche nachzuwei-
sen, so enisteht wenig Aufregung; denn die Regierung geht
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tatsiichlich von den Regierten aus, und sie braucht nur recht
and schlecht ihres Amtes zu walten, um durch eine Art viiter-
lichen Anschens geschiitzt zu sein.

«Der Amerikaner entfaltet in der Gemeinde seinen Ehrgeiz
und legt in sie seinen Zukunftsglauben; er nimmt Anteil an
allen Ereignissen des kommunalen Lebens. In dieser engen
Sphiire, die seiner Einsicht zuginglich ist, versucht er die
Gesellschaft zu leiten. Er gewdhnt sich an Bindungen, ohne
welche die Freiheit nur in Revolntionen vorwirtsschreitet;
er dringt in ihren Geist ein, bekommt Freude an der Ord-
nung, wird vertraut mit der Zusammenarbeit der Gewalten
und verschafft sich endlich klare und praktische Anschauun-
gen iiber das Wesen seiner Pflichten wie iiber den Umfang
seiner Rechte.

«Kaum irgendwo in der Welt konnten die Menschen im
Gesamtergebnis grissere Anstrengungen unternechmen, um das
Gemeinwohi zu fordern. Ich kenne kein Volk, das dazu gelangt
wiire, so viele und so gute Schufen zu errichten, ebense Kir-
chen, die den religiosen Bediirfnissen der Einwohner besser
entsprechen kinnten, Gemeindestrassen, die besser unterhal-
ten wiren ... In den Vereiniglen Staaten ist das Vaterlands-
gefiihl allgegenwirtig. Es ist Gegenstand der allgemeinen Iiir-
sorge vom Dorfe an bis hinauf zur ganzen Union. Der Ein-
wohner fiihlt sich mit jedem Interesse seiner engeren Heimat
g0 verbunden, wie wenn es sein eigenes wiire, und hegt fiir
sein Vaterland eine dhnliche Zuneigung wie man sie der Fa-
milie entgegenbringt.

«Die Gemeinden Neu-Englands haben ihre Gewalt nicht vom
Staate erhalten; vielmehr sind sie es, die einen Teil ihrer
Unabhiingigkeit an den Staat abgetreten zu haben scheinen —
ein hochwichtiger Unterschied, den man sich dauernd ver-
gegenwirtigen muss. England hat seinerzeit woll iiber die
Gesamtheit der Kolonien regiert, aber das Volk verwaltete
schon damals die kommunalen Geschifte in volliger Selbstin-
digkeit. Die Volkssouveriinitit in der Gemeinde ist demnach
nicht bloss ein alter, sondern geradezu ein urspriinglicher Zu-
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stand... In allem, was nur sie selbst anbelangt. sind die
Gemeinden unabhiingige Kérperschaften geblieben, und unter
den Einwohnern Neu-Englands ldsst sick wohl niemand fin-
den, der der Staatsregierung das Recht zuerkennen michte,

‘sich in die Leitung der rein kommunalen Angelegenheiten

einzumischen.

«Was dem Europier, der die Vereinigten Staaten bereist, am
meisten auffallt, ist der Mangel an dem, was man bei uns
Regierung oder Verwaltung nennt. Man trifft in Amerika
geschrichene Gesetze, man gewahrt ihre tigliche Anwendung,
man sieht alles sich bewegen ~— und dech entdeckt man nir-
gends den Motor. Die Hand, welche die gesellschaftliche Ma-
schine lenkt, entzicht sich immer wieder der Sichtbarkeit...
Diese politischen Sitten, diese sozialen Gebriuche sind zweifel-
los von den franzosischen grundverschieden.

«Der Europier ist sich gewohnt, im Hintergrunde dauernd
eine Behérde zu finden, die sich beinahe in alles einmischt,
und daher befasst er sich nur ungern mit den verschiedenen
Zweigen der Gemeindeverwaltung. Bei den Amerikanern ist
die Gewalt, die den Staat leitet, viel weniger durchorganisiert,
weniger verniinftig und klar gestaltet, aber hundertfach krif-
tiger als in Europa... Die Freiheit ist in Amerika nicht auf
Leidenschaften der Unordnung gegriindet, sondern sie geht.
ganz im Gegenteil, parallel mit der Liebe zur Ordnung und
zur Gesetzlichkeit. Es gibt nicht so leicht ein Land der Welt,
wo das Gesetz so absoiut bindet wie in Amerika, und es gibt
kaum ein zweites, wo das Recht der Gesetzesanwendung unter
so viele Hinde aufgeteilt ist... Oftmals erblickt der Europier
im offentlichen Beamten nur das Symbel der Macht; der
Amerikaner wiirdigt in ibm das Recht. Man darf darum sagen:
In Amerika unterwirft sich der Mensch niemals dem Men-
schen, sondern der Rechtsidee und dem Gesetz.»

Diese wenigen Ausziige aus Tocquevilles gedankenreichem
Werk (vgl. auch unten S. 147 ff.} geniigen wobl, um die ent-
scheidenden Zusammenhinge zu kliren. Nur eines sei noch
hinzugefiigt: Tocqueville beklagte die Ubermacht der &ffent-
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lichen Meinung, die in Amerika alle «geistize Freiheit» in
Fesseln schlage. Uber diese «Tyrannei der Mehrheit» bemerkt
er u. a.: «Solange die Majoritit zweifethaft ist, diskutiert man;
aber von dem Augenblicke an, in dem sie sich unwiderruflich
gedussert hat, schweigt ein jeder, und Befiirworter wie Gegner
scheinen sich gemeinsam ihren Geboten zu unterwerfen. ¥s
gibt nicht so leiciit ein Land, wo gemeinhin weniger geistige
Unabhiingigkeit und weniger wirkliche Diskussionsfreiheit be-
steht wie in Amerika. Innerhalb der so gezogenen Grenzem
ist der Schriftsteller frei; aber wehe thm, wenn er sie zu iiber.
schreitern wagt! Der Herr (4, h. die Mehrheit) sagt dort nicht:
Du hast zu denken wie ich, oder du stirbst; er sagt: Du bist
frei, anders zu denken wie ich; du hehiltst Leben, Giiter und
alles, aber du bist von Stunde an ein Verfemter unter uns.»
In Wirklichkeit handelt es sich natiirlich bei dem, was Tocque-
ville als «Tyrannei der Mehrheit» empfand, um jene aus den
gleichgerichteten Gewissen fliessende freie Einordnungs-
bereitschaft, um jenes ethische Prinzip der kollektiven
Selbstdisziplin, das — zum mindesten in den Grundziigen
-~ allen von der freien Gemeinde her aufgebauten Staats-
wesen eigen ist, und ohne das es keine Freiheit in der Ord-
nung gibt.

Nun haben freilich die Vereinigten Staaten seit der Zeit,
als Toecqueville sein Buch verfasste, stiirmische Entwicklungen
erlebt, uad dadurch sah sich die anererbte kommunale Ge-
meinschaftsethik vor schwere Belastungspreben gestellt. So
fithrte das Fehien alter kultureller Traditionen zu einer all-
gemeinen Uberschiitzung der materiellen Lebenswerte. Ferner
vollzog sich die Besiedelung des Westens in sehr rauhen For-
men und durchtriinkte die Nation mit einem Geist, der den
Individualismus bedenklich iiberborden liess. Dazu kam der
treibhausartige Wirtschaftsaufschwung seit 1870, in dessen
Gefolge sich riesige Vermigensunterschiede herausbildeten.
Und von den seither hereinstrémenden Einwanderen stamm-
ten viele Millionen aus europilischen Landern, die nie kom-
munale Freiheitstraditionen gekannt hatten. Der auch heute

Die amerikanische Union 71

noch sehr lebhaft empfundene und tiefgehende Rassengegen-
sats zwischen den Staatshiirgerm weisser und schwarzer Haut-
farbe sei in diesem Zusammenhang nur nebenbei erwihnt.
Summiert man alle gemannten verderblichen Krifte — und
viele von ihnen scheinen zu den verderblichsten zu gehbren,
die es iiberhaupt gibt — so mussten sich zwangslaufig
schlimme, gemeinschafiszersetzende Erscheinungen in Fiille
einstellen,

Und doch: Auf die Daner hat der sittliche Gesundbrunnen
der Gemeindefreiheit und der féderativen Staatsidee die schid-
liche Wirkung all dieser Krankheitskeime zwar nicht tiber-
winden, aber doch stark eindimmen konnen. Denn das eigent-
liche Krebsiibel, das alle andern Krankheiten erst unheilbar
werden lasst, fand in Amerika keinen Nihrboden veor: das
militaristischem und biirokratischem Denken entspringende
hierarchische Befehlsprinzip. Trotz allen ungiinstigen LEin-
fliissen sind die Ideale, die jeder volksrechtlich-freiheitlichen
Gemeinschaftsordnung, jedem «ethischen Kollektivismus» ent-
springen, bis heute grundsitzlich unangefochten geblieben.
Der zu «guter Nachbarschaft» verpflichtende Gemeinschafts-
sinn, die allgemeine Verehrung fiir dic Bundesverfassung von
1789 und die ihr zugrunde licgende Rechtsidee, die massvolle
Haltung aller nationalen Parteien und Klassen sogar in Zeiten
schiirfster Wirtschaftskrise und Arbeitslosighkeit: all das legt
gerade in der Gegenwart in eindrucksvollster Weise Zeugnis
ab von der siegreichen, volkserzieherischen Macht des Kom-
munalismus,

Um eine Formulierung Max Silberschmidts zu verwenden
{«Der Aufstieg der Vereinigten Staaten von Amerika zur Welt-
macht», Aaran 1941): «Ein ausgesprochener Gemeinschafts-
ginn kennzeichnet die amerikanische Gesellschaft, minnliches
Selbstbewusstsein den amerikanischen Menschen. Der Geist
einer von freien Menschen freiwillig gebildeten Genossen-
sehaft ist in dieser Welt lebendig.»
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Ausser Grossbritannien gibt es in Turopa nur noch ein
einziges grisseres Gebiet, in welchem die kommunale Gemein-
schaftsethik, der lebendige Selbstverwaltungswille sich von der
Urzeit an unzerstért bis in unsere Gegenwart fortzuerhalten
vermochte. Und zwar handelt es sich bei diesem Gebiet um
die skandinavischen Linder. Skandinavien war so glicklich,
und das erklirt seine Sonderentwicklung, nie generationen-
fang unter intensive fremde Militirherrschaft zu geraten; sah
es sich doch durch die Ostsee vor auslindischen Eroberern
in dbnlicher Weise geschiitzt wie Grossbritannien durch die
Nordsee.

Schon die Entstehung der drei nordgermanischen Reiche
Danemark, Schweden, Norwegen vollzog sich auf volkstitm-
lichen Grundiagen. Bis zum 10. Jahrhundert trat jeweils eine
Mehrzahl freier, wehrhafter Volksgemeinden unter die Fiih-
rung ein und desselben Kinigs. Der Zusammenschluss geschah
nicht ohne Gegenwehr; doeh fand man sich bald mit dem
Ergebnis ab, weil die lokale Selbstverwaltung daven nur wenig
beeintrichtigt wurde. Noch lange besassen die einzelnen Volks-
gemeinden innerhalb jenes Reiches, dem sie zugehérten, ihr
eigenes Landschaftsrecht und betrachteten die Angehirigen
der Nachbarlandschaften als c Auslinders. Erst 1m 13./14. Jahr-
hundert bildeten Dinemark, Norwegen uad Schweden je ein
nationales Reichsrecht aus, und zwar zeigten auch diese
Rechtsvereinheitlichungen eindeutig ein volksrechtliches, sich
an den alten Lokaltraditionen orientierendes Gepriige.

Im Kénigreich Schweden blieben die Bauern in ihrer gros-
sen Mehrheit stets freie Grundeigentiimer und mussten sich
nie der Herrenwillkiir eines Feadaladels heugen. Wohl gab es
seit 1280 steuerfreie Reiterkrieger, also einen Kleinadel; doch
filhrter dessen Angehérige ein halbb#duerliches Dasein und
nahmen, vom freien Volksvertrauen getragen, zusammen mit
den wohlhabendsten Bauern an der Leitung der Volksgemein-
den teil. Von konservativ-legalen Rechts- und Staatsidealen
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geleitet, kimpften Kleinadel und Volk seit 1434 gemeinsam
gegen die Thronanspriiche des Konigs von Dinemark und
setzten schliesslich 1523 die Wiederaunfrichtung eines National-
kinigtums durch. Auch der monarchische Absohitismus, wie
e von 1680 bis 1718 und von 1772 bis 1809 bestand, ent-
sprang dem Willen der Bauernschaft und bewirkie keine Zer-
stérung der lokalen Selbstverwaltung und des vollssrechtlich-
dezentralisierten Staatsaufbaus. In dem seit 1435 bestehenden
Reichstag waren ven Anfang an neben Adel und Geistlichkeit
auch alle Biirger- und Bauerngemeinden vertreten. Lange Zeit
cin willfihriges Instrument in der Hand volksbeliebter Ki-
nige, stieg der Reichstag seit 1718 bzw. 1809 zu mass-
gebender Bedeutung empor und bildete sich 1865 in orga-
nischer Weise zu einem moderncn Parlamente um. Dieser
ganzen Entwicklung gemiiss kennt auch das heutige Schweden
cine allumfassende Selbstverwaliung der Gemeinden und Land-
schaften, die iiber Husserst weilgespannte und rechtlich fest
gesicherte Ermessensfreibeit verfiigen, also auf Grund eigener
Verantwortung gewohnt sind, die gesetzlichen Vorschriften zu
erfiillen und mit ihren Sonderinteressen in Einklang zu
bringen.

Aus den volksrechtlich-genossenschaftlichen Traditionen
des schwedischen Reiches ist auch die heutige Republik Finn-
land emporgewachsen. Wohl Latte die lange Zugehdrighkeit zu
Schweden (1249 bis 1809 fiir das finnische Volk keine Pe-
riede wirtschaftlicher oder kultureller Bliite bedeutet. Aber die
Bauern, obgleich zum grisseren Teil blosse Piichter, behaup-
teten in der Schwedenzeit doch das kostharste aller Giiter:
die kommunaie und persénliche Freiheit. Sie entsandten eben-
falls Vertreter ihrer Volksgemeinden in den Stockholmer
Reichstag und fithlien sich iiberhaupt bis ins 18. Jahrhundert
trotz ihrer ganz andersartigen Sprache durchaus als Bestand-
teil der schwedischen Nation. Erst seit der Angliederung an
Russland 1809 gewthnten die Finnen sich langsam daran, in
sprachlich-kultureller Hinsicht ihren eigenen Weg zu gehen.
Anfinglich achteten die Zaren die finnischen Selbstverwal
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tungstraditionen; zuletzt aber richteten sie von 1899 bis 1905
und 1910 bis 1917 eine militirisch-biirokratische Diktatur auf.
Dic entsittlichenden Wirlungen der Fremdherrschaft und
ihrer zentralistischen Befehlsverwaltungsmethoden zeigten
sich im Befreiungsjaiir 1918, als es zwischen Biirgertum und
Arheiterschaft zu einem iiberaus gehissig und blutig gefiihr-
ten Biirgerkrieg kam. Doch gelangten dann im neuen, unah-
hingigen Nationalstaat die angestammten kommunal-fédera-
tiven Vertrauensgrundlagen aisbald wieder zu ungehemmter
Entfaltung, und dack der politischen Schulung der Nation in
der lokaien Selbstverwaltung bewahrte auch das parlamen-
tarische Regicrungssystem seine Volkstiimlichkeit — sogar
iiber die nationalen Ungliicksjahre von 1939 bis 1945 hinweg.

Im Kénigreich Norwegen war es zur Wikingerzeit (9./10.
Jahrhundert) den durch Sceraub reich gewordenen Adels-
familien gelungen, ihren Grundbesitz stark auszuweiten und
etwa zwei Drittel der Banern zu Plichtern herabzudriicken.
Allein: Auch dicse Pichter blieben fortan freie Minuer und
nahmen als solche bewaffrnet an den Volksgemeinden teil. Da
die Familien des alten Seekriegsadels im 12. Jahrhundert, an-
lisslich blutig gefiihrter Thronkriege. sich gegenseitig aus-
rotteten. so waren os fortan die wohlhabendsten Bauern, die
die ortlichen Selbstverwaltungsimter bekleideten. Daran an-
derte sich i Grunde auch nichts, nachdem die norwegische
Krone 1380 an den Kénig von Dinemark gefallen war. Die
diinische Regierung hiitete sich im allgemeinen wohlweislich,
allzu empfindlich in die Lebensgewohnheiten der freiheitlich
gesinnten Norweger einzugreifen, und so blieb deren Heimat
bis 1814 ein loses Biindel unbiirokratisch verwalteter und nur
missig besteuerter Landschaften. Unter diesen Umstinden war
auch das 1814 neu entstehende Nationalparlament ein durch-
aus organisches Gebilde; denn in ihm symbolisierte sich der
freie Wille iiberparteilicher kommunaler Vertrauensgemein-
schaften zur dauernden Zusammenarbeit und administrativen
Koordination. Nachtriglich wurde sodann 1905 auch die seit
1814 bestehende Union mit Schweden aufgeldst und kraft
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Volksabstimmung wieder ein eigenes Nationalkdnigtum ge-
wchaffen. So hat auch das norwegische Volk das foderativ-
dezentralisierte Ordnungsprinzip seit der Urzeit unangefoch-
ten behaupten képnen; ja es fihrte von 1940 bis 1945 iiber
haupt den ersten wirklichen Freiheitskrieg seiner Geschichte.

Eine dhulich organische Entwicklung zur modernen Demo-
kratie zeigt die ferne Insel Island. Von norwegischen Aus-
wanderern seit 860 besiedelt, beschlossen mehrere Dutzend
Kleinkénige im Jahre 930, zusammen mit den wohlhabend-
sten (d.h. pferdebesitzenden] Bauern alljihrlich zu einem
Allthing zusammenzutreten. Dessen Beratungen fithrten zur
Entstehung eines dic ganze Insel umfassenden Landrechts.
Die volkstiimlich-freiheitlichen Staatseinrichtungen blicben
aueh fortbestehen, als die nach einer Fille wechselseitiger
Fehden noch iibriggebliebenen Kleinktonige ihre Hoheits-
rechte 1262 an den Kénig von Norwegen abiraten, von dem
sie seit 1380 auf den Kénig von Dinemark iibergingen. Wohl
brachte ein dinisches Handelsmonopol, das erst 1786 auf-
gehoben wurde, jahrhundertelang schwere Not iiber die Is-
iinder. Aber die Selbstverwaltung der einzelnen Gemeinden
wurde dadurch nicht beriihrt: denn Dinemark unterhiclt auf
der Insel weder Truppen noch ortsfremde Regionalbeamte.
Gestiitzt auf uralte kommunal-féderative Vertrauensbereit-
schaft, konnte Island im 19. Jahrhundert das (lange Zeit be-
deutungslos gewesene) Allthing in eine moderne Volksver-
tretung umbilden — und so darf sich die entlegene Insel
mit Recht rithmen, das ilteste aller heutigen Parlamente zu
hesitzen.

Anders als sonst in Skandinavien ist im Konigreich IYine-
mark die Kontinuitit der freiheitlich-volkstiimlichen Verfas-
sungsentwicklung seinerzeit unterbrochen worden. Von 1319
bis 1354 schwangen sich deutsche Soldritter zu den eigent-
lichen Herren des Landes auf, und seither gewohnte sich der
mit ihnen verschwigerte Adel daran, die abhingigen Bauern
mit Militirgewalt darniederzuhalten. Als das Konigtum 1660
die Macht des Adels brach und eine absolute Regierungs-
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gewalt aufrichtete, da geschal das mit Hilfe des Biirgertums
und der Geistlichkeit; das weitgehend entwaffnete Banerntum
vermochte nicht aktiv mitzuwirken, Im Einklang damit errich-
tete die absolute Monarchie eine ausgesprochen biirokratische,
auf e¢in System zentralistischer Befehlsverwaltung gegriindete
Staatsorganisation. Als einziger unter den Obrigkeilsstaaten
Europas war dann aber Dinemark im Zeitalter des Liberalis-
mus (seit 1834} imstande, den Staatsaufbau schrittweise zu
enthierarchisieren. Allmiihlich schuf sich so das kleine Reich
— unter Einwirkung der schwedisch-norwegischen Staats-
ideale — ein umfassendes kommunales Selbstverwaltungs-
system und wuchs auf diesen Grundlagen zu einer im freien
Volksvertrauen verwurzelten pariamentarischen Demokratie
empor. Das moderne Dinemark hat also bewiesen: Der Um-
bau ecines von oben her aufgebauten Befehls- und Macht-
apparates in ein von unten her aufgebautes foderatives Ge-
meinwesen 1st kein Ding der Unmdglichkeit.

Was das Kénigreich der Niederlande anbelangt, so ver
danlt es seine lebendigen Selbstverwaltungstraditionen so gut
wie ganz der mittelalterlichen Stadtfreiheit (nur in den Pro-
vinzen Friesland und Groningen wirkten freie Bauvernkom-
munen bei der Staatsbildung- akiiv mit). Die «Republik der
vercinigten Niederlande», wie sie aus dem Freiheitskampfe
gegen Spanien seit 1579 erwuchs, war ihrem eigentlichen
Wesen nach eine lose Zusammenballung fast souveriner Stadt-
gemeinden. Neben den an Volkszahl und Reichtum iiber-
michtigen Stiidten, zumal der Provinz Holland, blieb das
flache Land eiuflusslos, und daher erlag der dort begiiterte
Feudaladel alsbald einem radikalen Verbiirgerlichungsprozess.
Im Laufe der Zeit wandelte sich sodann die allzu lecker or-
ganisierte Republik in eine freikeitliche Volksmonarchie
(1747 Erbstatthalterschaft, 1815 Kénigreich) um. Seinen
vollsrechtlich-féderativen Urspriingen entsprechend, hat anch
das moderne Holland einen cindeutig dezentralisierten Ver-
waltungsaufbau beibehalten. Wohl werden die Biirgermeister
von der Regierung eingesetzt und sind oft ortsfremder Her-
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Lkunft; doch iiben sie im Gemeinderat, den sie priisidieren, ohine
in ithm Stimmrecht zu besitzen, vorab beratende IFunktionen
aus — und ausserdem steht hinter ihnen keinerlei mit Befchls-
gewalt ausgestattete Bezirksbiirokratie. Alles in allem nihrt
sich auch das hollindische Gemeindeleben von starken iiber-
parteilichen Vertrauensquellen, und auch hier entwickelte
sich- als organisches Erzeugnis des lokalen Selbstverwaltungs-
willens eine volkstiimliche parlamentarische Demokratie.
Um schliesslich noch auf das 1830 entstandene Kénigreich
Belgien zu verweisen, so nimmt es zwischen dem zentralisti-
schen und dem dezentralisierten Ordnungsprinzip, zwischen
dem System der Befehlsverwaltung und dem der Selbstver-
waltung eine Art von Mittelstellung ein. In den belgischen
Provinzen hatten vom 16. bis 18. Jahrhundert, zur Zeit der
spanmischen und &sterreichischen Herrschaft, wenigstens die
Stidte ein grosses Mass von velksrechtlicher Autonomie be-
hauptet. Aus solchen Traditionen heraus entschloss man sich
1830, der Staatsgewalt einen unantastbaren «pouvoir eom-
munal» entgegenzustellen; ebenso liess man die provinzialen
Exekutivbehorden von unten her withlen: so den Gouverneur
durch die provinziale Volksvertretung. Anderseits sind aber
doch., ankniipfend an die Traditionen der franzdsischen Herr-
schaft vor 1794 bis 1814, die Gemeinden den Provinzhehér-
den und diese der Zentralregierung in allen dem «pouvoir
pational» entspringenden Amtsgeschiiften zu Gehorsam ver-
pflichtet geblichen — auch in blossen Ermessenssachen
(S. 108ff.). Und es liisst sich mit Sicherheit voraussagen:
Solange der belgische Staat das zentralistische Befehls- und
Sunbordinationsprinzip beibehilt. solange er darauf verzichtet,
cin wahrhaft freiheitliches Verwaltungssystem einzufithren,
wird in seinen neun Provinzen nie ein wirklich kriftiges re-
gionales Eigenbewusstsein wieder neu aufleben kénnen —
und solange muss auch jede Bemiihung scheitern, den ge-
fihrlichen Sprachenstreit zwischen den Flamen und Wallonen
zu iiberwinden und Belgien, wie das die besten Patrioten des
Landes erhoffen, zu einer «zweiten Schweiz» umzugestalten.
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Abschliessend sei noch eines hinzugefiigt: Es ist kein Zufall,
wenn unter allen Nationen Europas die Skandinavier in bezug
auf ihre Gemeinschaftsmoral als wahre Mustervilker gelten.
Eben weil diese Vilker seit Urzeilen nie generationenlang
unter den entsiitlichenden Wirkungen fremder Militir-
herrschaft litten, sind dic Menschen dort in hoherem Grade
als anderswo gewohnt geblieben, fest auf die gegenseitige Ehr-
lichkeit zu vertrauen. Diese hohe Vertrauensbereitschaft trug
nun freilich auch Gefahren in sich, und zwar lagen diese
Gefahren auf dem Gebiete der Aussenpolitik. Mit Ausnahme
der Finnen neigten alle nordeuropdischen Vélker in den ietz-
ten Jahrzehnten dem Glauben zu, es sei die Moglichkeit zu
weitestgehender militirischer Abriistung gegeben. Diese pazi-
fistische Einstellung war zweifellos die Frucht eines ver-
trauensvollen Idealismus, wobei allerdings auch eine tiichtige
Dosis Bequemlichkeit mit im Spiele stand. Am konsequente-
sten verfuhren hierbei die Islinder: Sie haben nimlich in Ver-
gangenheit und Gegenwart immer nur ein persénliches Recht
auf Waffenbesitz, aber nie irgendwelche militirische Organi-
sation gekannt. Mit diecsem (in der modernen Welt so unzeit-
gemiissen) Verhalten hat Island immerhin einen hochwichtigen
Beweis gelcistet: Von kommunaler und zugleich christlicher
Ethik durchirinkte Volksstaaten bediirfen keiner Soldaten,
um die Ordnung im Innern aufrechtzuerhalten.

16. Die schweizerische Eidgenossenschaft

Wihrend Grossbritannien und Skandinavien ihr kommunal-
foderatives Staatsprinzip aus der Urzeit ererbten, ist die
Schweiz, dhnlich wie Holland, erst im Verlaufe heisser Frei-
heitskiimpfe zu einem Lande allgemeiner Gemeindeselbstver-
waltung emporgestiegen. Ausgangshasis dieser volksstaatlichen
Entwicklung waren die in den Zentralalpen gelegenen «Wald-
stitter. Die Bauernkommunen am Gotthard sahen sich durch
die Machtatomisierung der Feudalzeit (oben 8. 52) im eine
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dhnlich giiustige Lage versetzt wie die damals zur Selbst
verwaltung aufstrebenden Stadigemeinden. Und zwar besassen
die Alpentiler, an Stelle der Stadtmauern, natiirliche militi-
rische Schutzwille, Gebirge und Seen, die sic gegen den Ein-
fall aunswirtiger Ritterheere wirksam sicherten.

Innerhalb der Talgemeinden selbst nétigten der Kampf
gegen die Naturgewalten sowie die Pflege der Allmenden alle
Einwolner zu intensiver genossenschaftlicher Zusammenarbeit.
Infolgedessen konnte der feudale Herrengeist im Gebirge
nicht recht heimisch werden. Gerade auch der in den Tilern
wohnende Kleinadel fithite sich nicht selten der biimerlichen
Volksgemeinde enger verpflichtet als dem auswirtigen Tal-
herrn. Seinen wohl sinnfilligsten Ausdruck fand dieser Geist

der kommunalen Solidaritit in dem ewigen Dreildnderbund

von 1291. Damals verpflichteten sich nimlich die drei Wald-
stitte Uri, Schwyz und Unterwalden, keinen Richter anzu-
nehmen, der nicht ihr Landeseinwohner sei; d. h. sie wollten
sich grundsitzlich nur ven einheimischen Vertrauensleuten
regieren lassen, nicht von einer ortsfremden Beamtenschaft.

Wir erkennen: An der Wiege der Eidgenossenschaft steht
ein iiberparteiliches Gemeinschaftsprinzip. Und zwar zeigte
sich der lokale Selbstverwaltungswille mit den aus ihm flies-
senden sittlichen Kriften bald imstande, auch die stindischen
Schranken des Mittelalters zu iiberwinden., Dank den Freiheits-
siegen der Gebirgsbevolkerung schlossen sich nimlich auch
Stadtgemeinden (so Luzern, Ziirich, Bern, Basel) der jungen
Eidgenossenschaft an. Biirger und Bauern, also das ganze
werktitige Volk, reichten sich dergestalt im Rahmen eines
Bundes freier Kommunen als Gleichberechtigte die Hand.
Damit wurde in der Schweiz, und nur hier, die soziale Miss-
achtung iiberwunden, mit der das festlindische Birgertum
sonst iiberall auf das Landvolk hinabzublicken pflegte.

In bezug auf ihre staatsrechtliche Form verkérperte die
Eidgenossenschaft ein iiberaus enges militérisches Foderativ-
system — heute wiirde man sagen: ein System der kollektiven
Sicherheit. Durch ein Netz ewiger Bundesvertrige verpflich-
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teten sich die schweizerischen Biirger- und Bauerngemeinden
zu fast vorbehaltloser militirischer Hilfeleistung und zu unbe-
dingter schiedsgerichtlicher Erledigung aller gegenscitigen
Streitigkeiten. Entscheidend wurde: Die Eidgenossen haben
die versprochene ewige Bundestreue cinander auch spiiter
anter veriinderten Vgrhilltnissen gehalten und vollbrachten
durch ihr dauerndes Festhalten am einmal gegebenen Wort
eine sittliche Grosstat, die in der Weltgeschichte wenig
gleichwertige Gegenstiicke findet. Eben weil alle verbiindeten
Einzelgemeinden Vertrauensgemeinschaften freier Menschen
waren, konnten sie sich zu einem auf Treu und Glauben
gegriindeten dauerhaften Foderativstaat zusammenfinden.
Von den fithrenden Gemeinden, den 13 Orten, dehnte sich
die kommaunale Gemeinschaftsethik alsbald anch auf die
Untertanengebiete aus, die sie durch Kauf oder Eroberung
erworben hatten (und in diesen untertiinigen Landen wohnten
bis 1798 mehr als drei Viertel der gesamtschweizerischen
Bevilkerung). Auch fiir die alteidgendssischen «Untertanen»
bedeutete ihre Eingliederung in die Schweiz, das wird viel zu-
wenig beachtet, eine befreiende Tat: denn als Schweizer
erfreuten auch sie sich fortan des Waffenbesitzes und der
Gemeindefreiheit. Wohl liessen die 13 fithrenden Orte ihre
Untertanengebiete durch Landvdgte regieren: aber diesen
fehite ein besoldeter Beamtenapparat, und so mussten sie in
den zahlreichen ihnen unterstellten Dérfern jewcils angese-
hene Einwohner als elhrenamtliche «Untervigtes walten las-
sen. Auf Grund dieses unbiirokratischen Verwaltungssystems
sahen sich die Angehérigen einer jeden untertinigen Gemeinde
dazu erzogen, gegenseitig einen festen Gemeinschaftsgeist zu
pflegen; wurden z. B. umstrittene Mandate der Obrigkeit ver-
letzt, so galt es nur allzuoft als Ehrensache der ganzen Orts-
bevélkerung, dem Landvogt keine Anzeige zu hinterbringen.
Die herrschaftliche Verwaltung, der die Untertanengemeinden
unterlagen, war also mebr Formsache; in Wirklichkeit lebten
auch sie, weil durch keine ortsfremde Biirokratie und Polizei
itberwacht, in einer selbstverantwortlichen Freiheitssphiire.
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Als Land allgemeiner Bauernfreiheit und Bauernbewaff-
pung bildete die Schweiz seit dem 14. Jahrhundert einen
geistespolitischen Fremdkfrper inmitten eines Kontimentes.
der {ausserhalb der Stadimauern) dem fendalen und biirolra-
tischen Herrschaftsgedanken huldigte. Statt vom Fiirsten-
und Rittertum wurde bei uns alle Rechts- und Staatsbildung
vom Biirger- und Bauerntum getragen: statt einer Welt der
cbrigkeitlichen Befehlsverwaltung, wie sie jenseits unserer
Grenzen sich immer stirker befestigte, bildete die Eidgenos-
senschaflt eine Welt der foderativen Selbstverwaltung. Einem
solchen volksstaatlichen Gebilde war es auf die Dauver auch
nicht mdglich, im Verbande des immer cinseitiger vom Fiir-
stentum beherrschten R6misch-deutechen Reiches zu ver-
bleiben, und darum kam es zwischen den beiden so wesens-
verschiedenen Staatskdrpern 1499 zu vélliger politischer
Absonderung. Besonders deutlich hat dem idecllen Gegen-
satz der Reformator Luther Ausdruck gegeben, als er Zwingls
und seinen schweizerischen Begleitern 1529 in Marburg die
Worte enigegenhielt: «Ihr habt einen andern Geist als wir»

All das zeigt: Es war vorab die das ganze werktitige Volk
zusanmmenbindende kommunale Gemeinschaftsethik, die die
cidgendssischen Bundesglieder, die souverinen wie die unter-
tinigen, mit einem einheitlichen Nationalbewnsstsein durch-
trinkte. Und zwar dehnte sich die schweizerische National-
gesinnung alsbald auch auf die Gebiete franzgsischer und
italienischer Sprache aus. Gewiss bestanden diese anders-
sprachigen Landschaften grosstenteils aus Untertanengemein-
den. Um aber ehenfalls des Waffenrechtes und der Gemeinde-
freiheit teilhaftig za werden, hatten sie sich teilweise aus
freiwilligem Antrieb den Orten der dentschsprachigen Schweiz
unterstellt, und bald betrachteten sie es allgemein als cine
Vorzugsstellung, Bestandteile der Eidgenossenschaft zu sein.
Und es sei schon hier angemerkt: Eben weil die altschweize-
rischen «Untertanen» aller Sprachgebiete jahrhundertelang in
der Selbstverwaltung geschult wurden, vermochten sie schliess-
lich im 19. Jahrhundert in allen von ihnen mehrheitlich bevil-

Gassor, Gemeindefreihent g
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kerten Kantonen die politische Macht zu ergreifen und sich
auch iiber die Fahigkeit der Selbstregierung auszuweisen.

Auch die «absolutistische» Regierungsgewalt, wie sie im
17./18. Jahrhundert die «Gnidigen Herren» der Hauptstidte
iiher ihre lindlichen «Untertanen» ausiibten, ruhte durchaus
auf volkstiimlich-freiheitlichen Grundlagen. Sogar einer der
kritischsten Beurteiler jenmes Zeitalters, Wilhelm Oechsli,
unterstrich 1903: «In politischer Hinsicht hatte sich auch
unter dem Regiment der Aristokratie ein wichtiges Element
der Freiheit erhalten: die kemmunale Selbstverwaltung; die
Beamtenhierarchie des Absolutismus hatte sich nicht einbiir-
gern konnen.» Tatsichlich lagen die Dinge so: In Ermange-
lung einer stehenden Armee und einer besoideten Biirokratic
verkorperten die Obrigkeiten auch damals keinen wirklichen
Herrenadel. Vielmehr mussten sie ihr Regiment andauernd
auf das Vertrauen und dic administrative Mitarbeit des Vol-
les griinden — und das ist ihnen im grossen ganzen gar nicht
so schlecht gelungen. So wies Richard Feller nach (in den
«Schweizer Beitrigen zur Allgemeinen Geschichte», 1. Band,
Aarau 1943): Die auslindischen Besucher jener Zeit staunlen
einhellig dariiber, wie in der Schweiz die Regierungen unbe-
waffoet einem bewaffneten Volke gegeniiberstinden, wie sehr
die Untertanen zufrieden und zuveriissig seien, welcher Wohl-
stand im Vergleich zu den Nachbarstaaten im Lande herrsche
(auch im Tessin!), wie wenig der einfache Mann von Steuern
bedriickt werde, mit welch unglaublicher Sicherheit man {iber-
all reisen knne, welch hohe Achtung das Velk den Gesetzen
zolle,

Was die damaligen autoritiren Regierungsmethoden ent-
scheidend keunnzeichnete, das war vor allem ein noch ausser-
ordentlich schwach entwickelter, weil iibermichtip dem Ge-
wohnheits- und Privilegienrecht verhafteter Staatsbegriff. So
wie man fast ganz davon Abstand nshm, dem Volk neue
Steuer- und Militirlasten aufzuerlegen, so stellten sogar die
einzelnen Kantone immer noch keine wirklichen Staatseinbei-
ten, sondern cher lose Biindel orilicher Rechtsgemeinschaften
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dar. In Wirklichkeit war, auch das ist viel zuwenig bekannt,
der sogenannte «Absolutismus» in der Schweiz weit eher &in
Regiment der Schwiiche als der Stirke. Ein geradezu extrem-
konservatives Rechtshewusstsein hielt damals Obrigkeiten und
Untertanen zusammen und liess die ganze Eidgenossenschaft
in einen‘unheilvollen Erstarrungsprozess verfallen — in eine
Staatskrankheit, unter deren Ursachen vor allem die eine
verhiingnisvoll wirkte: die widersinnige Aufpfropfung eines
autoritiren Verfassungssystems auf ein freiheitliches Verwal-
tungssystem (vgl. oben S. 11).

Aus den so tiefeingewurzelten Selbstverwaltungstraditionen,
aus den kommunal-volksrechtlichen Vertrauensgrundlagen der
alten Eidgenossenschaft sind nachmals in organischer Entfal-
tung die beiden Haupterrungenschaften der medernen Schweiz
herausgewachsen: der Bundesstaat und die reine Demokratie.
Zuerst schritt man von 1798 bis 1802 zu dem verfehlten Ver-
such, das bisher se zersplitterte und erstarrte Staatsgefiige
durch die Errichtung einer zentralistischen Einheitsrepublik
zu kriftigen. Aber das Experiment, den neuen Nationalstaat
auf das biirokratische Subordinationsprinzip zu griinden, schei-
terte kliglich; denn es entsprang dem durch und durch
unschweizerischen Bestreben, siel iiber das konservative
Rechtsempfinden und die Grtliche Selbstverantwortung des
Volkes hinwegzusetzen. Der entscheidende Schritt konnte erst
getan werden, als endlich das Volk der meisten Kantone aus
eigener Einsicht eine kriiftige Bundesgewalt als unentbehrlich
erachtete. Sobald es so weit war, gelangie man ohne Verwal-
tungszentralisation, im Rahmen einer von unten nach oben
gestaffelten Gesamtordnung, zum Ziele. Der neue Bundesstaat
von 1848 liess denn anch die iiberlieferte Rechtsordnung der
Kantone in den Grenzen des Maglichen forthestehen, und so
kam in jhm das Grundpriozip allen eidgenéssischen Daseins
zu fruchtbarster Entfaltung: das sittliche Prinzip der freien
Zusammenarbeit. Und aus dem gleichen nationalen Koordina-

* tionsideal heraus kennten sich auch die in Gemeinden, Kan-

tonen und Bund heute iiberall bestehenden rein-demokrati-
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schen Einrichtungen, zumal das direkte Volksreferendum, in
gliicklichster Weise bewihren.

Uber die schweizerische Gemeindefreiheit der Gegenwart
aussert sich Z. Giacometti folgendermassen («Das Staatsrecht
der schweizerischen Kantone», Ziirich 1941}: «Die Kantone
stellen eine organische Zusammenfassung von Gemeinden dar,
wie der Bund eine sofche von Kantonen bildet... Und zwar
bedeutet die Gemeindeautonomie die Zustindigkeit der Ge-
meinden zur selbstindigen Erfiillung bestimmter staatlicher
Funktionen an Stelle des Kantons. Eine solche Kompetenz
der Gemeinden zur selbstindigen Verrichtung 6ffentlicher
Angelegenheiten stelit eine Organkompetenz eigener Art dar.
Diese besteht in einer Ermessensfreiheit der Gemeinde; das
will heissen: Die Gemeinde besitzt einen Raum freien Ermes-
sens und kann dieses Ermessen, was die Hauptsache ist, inner-
halb der gesetzlichen Schranken frei betitigen. Diese freie
Betitigung des Ermessens durch die Gemeinde bedeutet aber
den Ausschluss einer Ermessenskontrolle durch den Kanton.»
— Kraft dieser Regelung liegen die Verhiltnisse in der Schweiz
umgekehrt als in den sie umgebenden Obrigkeitsstaaten, wo
es von alters her immer Aufgabe der Regierungsbehrden
blieb, den Kommunen in «staatlichen» Angelegenheiten nach
freiem Ermessen detaillierte Befehle zu erteilen (unten 5. 108
f.) — und Giacometti bemerkt mit Recht: «In einem solchen
Falle wiirde sich auch die Bezeichnung der Gemeindekompe-
tenzen 2ls Gemeindeautonomie eriibrigen.»

Nun hat freilich das politische Fithrertum in der Schweiz
nicht immer geniigend geistige Standfestigkeit gezeigt, um An-
schauungen der zwar sprachverwandten, aber wesensfremden
Umwelt vom eigenen Lande fernzuhalten. Der sehweizerische
Liberalismus iibernahm z. B. 1830/31 in einem gewissen Masse
den obrigkeitlichen Staatsgedanken und schuf gefibrliche
Ansiitze zu einem auntoritiren Verwaltungsrecht. Fiir die Er-
messenskonflikte zwischen Gemeinde und Staat, die in der
angelsiichsischen Welt normalerweise vom ordentlichen Richter
entschieden werden, erhoben die Schweizer Kantone in allzu
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weitem Umfange die Regierung zor obersten Appellations-
instanz und statteten sie so mit der Befugnis aus, Richter in
eigener Sache zu sein. Unter diesen Umstinden drohte die
neu eingefiihrte Reprisentativdemokratie alle administrative
Freiheit mebhr und mehr auszuhthlen — bis dann ecben das
Volk in der demokratischen Bewegung von 1867 bis 1874
wuchtig reagierte und durch die Einfilhrung des Gesetzes-
referendums den kommunal-féderativen Staatsaufbau vor un-
notigen Eingriffen wirksam schiitzte. Die von da ab neu ¢in-
gefithrte Volkswahl der Kantonsregierungen, zumeist auch
aller Bezirlsbehdrden, wirkte ebenfalls in der gleichen Rich-
tung; denn pralktisch steigen seither in diese Amter nur noch
Minner auf, die sich zuvor in der Schule der Gemeinde-
selbstverwaltung auszeichneten und vor ihr schon mit Riiek-
sicht auf die eigene Wiederwahl den nétigen Respekt be-
wahren miissen. Das alles zeigt: Es war zu einem guten Teil
ein geistespolitisches Versagen seiner Staatsminner, das das
Schweizervolk dazu nétigte, sich in so radikaler Weise der
Idee der reinen Demokratie zu verschreiben.

Wie vor 1798 unser Verfassungsdenken und hierauf unser
Verwaltungsdenken, so ging zuletzt auch unser Wirtschafts-
denleen in mancher Hinsicht einen falschen Weg. Auch hier
iibernahmen fithrende Kreise allzu leicht auslindisches Ge-
dankengut: vorerst manche Arbeitgeber und sodann, in teil-
weiser Reaktion dagegen. der schweizerische Sezialismus, in-
dem er sich zu dem auf die Herrschaftsidee zmugeschnittenen
Lehrsystem des Marxismus (unten 5. 225ff.}) bekannte.
Gliicklicherweise hat das Schweizervolk, d.h. der Grossteil
der einfachen Staatsbiirger, dank seinem leidenschaftlichen
Festhalten am lokalen Selbstverwaltungswillen und dank der
daraus erwachsenden eipheitlichen Gemeinschaftsmoral im-
mer wieder gutzumachen gewusst, was seine politischen und
wirtschaftlichen Fithrer und leider auch so viele Akademiker
durch Ubernahme wesensfremder Anschauungen bisweilen
verdarben. Allzuviele volksabgewandte Rationalisten glanbten
z. B. 1918, 1933, 1940, auch die Schweiz miisse zu einem
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«Umbruchsgebiet» werden. Sie verkannten damit das eigen-
gesetzliche Wesen unserer Innenpolitik — und insofern gilt
der alte Satz wirklich 2zu Recht: «Dei providentia et confu-
stone hominum Helvetia regitur.»

Es ist im tiefster Grunde so: Die Schweizerische Eidgenos-
senschaft verdankt ihre Lebensfihigkeit vor allem dem Geiste
des Masshaltens und des Vertrauens, jenem «ethischen Kol
lektivismus», wie er ihre Bevilkerung von alters her besecelt
und zusammenhift. Stellt man auf die grossen Linien ab, se
geht unverkennbar ein Gruadzug 2zu verniinfiigem Aus-
gleich, zu gesunder Kompromisshereitschaft durch die ganze
Schweizergeschichte. Nur dank der altererbten kommunalen
Gemeinschaftsethik konnte es der Eidgenossenschaft gelin-
gen, die vielfiltigsten Gegensiitze auf dem Boden der Freiheit
friedlich zu iiberbriicken: die Gegensitze zwischen Biirgern
und Bauern, zwischen Katholiken und Protestanten, zwischen
Germanentum und Roemanentum, zwischen Staat und Indi-
viduum, zwischen Bund und Kantonen, zwischen Kapital und
Arbeit.

So hiufig es auch in der Schweiz zu gehissigen, ausnahms-
weise auch zu blutigen Auseinandersetzungen kam, so griff
doch der angestammte Geist der kollektiven Vertriglichkeit
immer wieder korrigierend ein. Es sei nur daran erinnert,
wie man dem abgefallenen Ziirich 1450 wieder die Druder-
hand bot, wie sich Stddte und Linder 1481 in Stans doch
noch zu einigen vermochten, wie dic Religionskricge von
1531, 1656, 1712 immer nur ganz kurze Zeit dauerten und
dic Sieger stets grosse Missigung zeigten, wie unblutig die
helvetische Revolution von 1798 bis 1802 und der Sonder-
bundskrieg 1847 verliefen, wie die Schweiz einen Sprachen-
streit iiberhaupt noch nie erlebt hat. Und es hat chenfalls
seinen tiefen Sinn, wenn wir Bidgenossen auf Mithiirger wie
Niklans von Flite, Niklaus Wengi, Heinrich Pestalozzi, Ge-
neral Dufour, Henri Dunant ganz besonders stolz sind; ver-
korperte sich in ihnen doch in selten reiner Form der Geist
der Menschlichkeit.
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Die unserer alten Gemeindefreiheit entspringende Bercit-
schaft zur kollektiven Veririglichkeit bot ferner auch den
festen Riickhalt fiir jenen Neutralitiitswillen, wie er seit Jahr-
hunderten zur Maxime der schweizerischen Aussenpolitik
geworden ist. «Als ghickliche Fiigung schitzt es der Schwel-
zer, dass die schweizerische mit der humanitiren {dee weit-
geliend verwandt ist... Auf diesc Weise vermap dic Eidge-
nossenschaft die thr vom Sechicksal fiberkommene Neutralitit
schipferisch und lebensvoll 2u machen, ibr einen héheren
Sinn cinzuflissen. Neutralitit bedentet dann nicht mehr nur
ein kaltes Nein der Abwehr gegeniitber dem Ausland, sondern
ein warmes Ja des Bekennermutes und des Helferwillenss
(Edgar Bonjour, «Geschichte der schweizerischen Neutrali-
tit», Basel 1946),

Wie sehr das Neutralitdtsprinzip dem innersten Wesen der
Eidgenossenschaft entspricht, sah schon im 15, Jahrhundert
Bruder Klaus voraus, als er das Schweizervolk ermahnte:
«Mischet euch nicht in fremde Hiindel und verbindet euch
nicht mit fremder Herrschaft.» Vom gleichen Mahner stam-
men aber auch die Worte: «So man euch unterdriicken
wollte, alsdanp streitet tapfer fiir eure Freiheit und euner
Vaterland.» Der grosse Eidgenosse und Christ war sich eben
genau bewusst, nur eine unabhingige, wehrhafte, streng neu-
trale Sehweiz kénne ihren Dasecinssinn erfiillen und als Klein-
staat, inmitten einer ihr so wesensfremden Umwelt, erfolg-
reich weiterarbeiten an der Verwirklichung der Humanitits-
idee.

17. Alte Gemeindefreiheit und moderne Demokratie

Wir erkannten: Wie i Altertum die griechische Polis und
die rémische Republik, so stellen aueh eine Reihe moderner
Nationalstaaten ihrem Wesen nach kommunal-foderative Ge-
meinschaftsbhildungen dar. Zu diesen «altfreien Volksstaatens
gehiiren. so sahen wir, das britische Commonwealth, die
amerikanische Union, die Volksmonarchien der skandina-
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visch-niederlindischen Welt sowie die schweizerische Eidge-
nossenschaft. So verschiedenartig diese pationalen Gemein-
wesen im einzelnen auch aufgebaut sind, so lebt in ihnen
doch gemeinsam ein urtiimliches Ordnungsprinzip weiter. Es
ist dies das Ordnungsprinzip der Gemeindefreiheit, der leben-
digen ortlichen Selbstverwaltung, wie es einst den Stammes-
verbinden der europiiischen Urzeit sowie den Stadistaaten
der Antike und des Mittelalters allzemein eigen gewesen war.

Die sittlichen Krifte, wie sie dem Kommunalismus ent-
springen, sind fiir den inneren Zusammenhang der altfreien
Nationen schicksalbestimmend geworden, und demgegeniiber
spielen machtpolitische Klammern bei ihuen eine mehr sekun-
dire Rolle. Als eine Vereinigung freier Gemeinden, d. h.
selbstverantwortlicher Kollektivititen, wurden diese Volks-
staaten zu nationaler Einheit zusammengefiigt, nicht mittelst
eines militdrisch-biirokratischen Befehls- und Machtapparates;
daher bilden sie ihrem innersten Wesen nach gieichsam «Kol-
lektivititenstaaten», nicht «Kommandostaaten». Der kollel-
tive Wille zur Gesetzestreue, zum Vertrauen, zur Vertriglich-
keit wuchs hier iiberall von den freien Gemeinden aus in den
nationalen Staatskorper hinein — und dank dem organischen
Wachstum der kommunalen Gemeinschaftsethil, dieser #ber-
parteilichen Gewissensmacht, vom Kleinen ins Grosse ent-
wickelten sich die altfreien Volksstaaten zu gesamt-nationalen
Vertrauensgemeinschaften freier Menschen.

Untrennbar verbunden mit dem Prinzip der Gemeindefrei-
heit war urspriinglich immer das Prinzip der Volkswehrhaftig-
keit. und zwar in Form des Milizsystems, d. h. der Selbstaus-
riistungspflicht aller freien Minner. In der Schweiz hat ja bis
zum heutigen Tage die Heeresorganisation wesentliche Ziige
ciner Milizarmee bewahrt. — Auch in England war im Mittel-
alter ein Grossteil des Banerntums stets milizpflichtig geblie-
ben {oben 5. 56 f.), und als nach dem Abschluss der Rosen-
kriege 1485 der Hochadel sein Recht verlor, eigene Privat-
heere anzuwerben, da blieb als militirischer Machtfaktor im
Lande iiberhaupt nur noch die von Offizieren der Gentry

|
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befehligte Volksmiliz Gbrig. Als dann seit 1689 zur Fiihrung
auswiirtiger Kriege eine stehende Soldnerarmee vorhanden
war, liess man die Miliz verfallen, und zwar geschah das in
der Meinung, das Volk dadurch ven iiberfliissig gewordenen
Pflichten zu befreien. Aber als Rest des alten Milizsystems
erhielt sich in Euogland doch davernd das Recht des persén-
lichen Waffenbesitzes: das eigentliche Kennzeichen des
freien Mannes. Die «Bill of rights» von 1689 bestimmte aus-
driicklich: «Alle Untertanen, die Protestanten sind, diirfen zu
ihrer Verteidigung Waffen tragen.» In zhnlicher Weise nahm
anch die amerikanische Union in ihre Bundesverfassung von
1789/90 die Bestimmung auf: «Da eine wollgeordnete Land-
wehr zur Sicherung cines freien Staates notwendig ist, darf das
Recht des Vollzes, Waffen zu besitzen und zu tragen, nicht ge-
kiirzt werden.» Und 1940 ist in England das alte Milizsystem
in Form der Heimwehren, die Waffen und Munition zu Hause
aufbewahren, gleichsam wieder zu neuem Leben erwacht.

Die Verfassung der ans der Gemeindefreiheit und dem
Selbstverwaltungsprinzip erwachsenen Staatsgebilde ist nun
freilich keineswegs immer eine demokratische gewesen. So
gut wie alle kommunal-dezentralisierten Gemeinwesen haben
zeitweise aunch aristokratische und monarchische Entwick-
lungen durchgemacht, nicht selten sogar in halbautoritirem
Sinne. Das war insbesondere immer dann der Fall, wenn der
Staat von den Volksmassen relativ wenige Pflichten auf
finanziellem und militirischem Gebiete einverlangte und ilr
Rechtsbewusstsein durch eine extrem-konservative Politik zu-
friedenstellte. Anders ausgedriickt: Weil die Aristokratie die
Staats- und Selbstverwaltungsgeschiifte ehremamtlicii besorgte.
erfreute sich das Volk einer ausgedehnten Steuerfreiheit —
und es schiitzte diese jeweils nur allzu leicht hiher ein als
die formelle Demokratie. Das gilt sowohl fiir das Altertum als
auch fiir das Mittelalter wie fiir die Neuzeit.

Sehr bezeichnenderweise ist jedoch auch unter selchen ari-
stokratischen und monarchischen Verfassangen, ist sogar zu
Zeiten schlimmer sozialer Fehlentwicklungen das den Gesell-
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schaftsstaaten anhaftende freiheitlieh-volkstiimliche Wesens-
clement jeweils nicht verloren gegangen. Stolz auf die Tradi-
tion, Achtung vor dem Gesetz, Hochhaltung der Rechtskonti-
nuitit: diese geistigen Klammern liessen das im Volke lebende
Kollektivvertrauen weiterwirken, nund damit hielt die ureuro-
pidische Idee des Widerstandsrechtes in threr freiheitlich-
konservativen Ausprigung fortwihrend dem ganzen Volks-
kérper cinheitlich zusammen. Mit andern Worten: Auf dem
Boden wehrhafter Gemeindefreikeit und damit des volks-
rechtlich-dezeniralisierten Ordnungsprinzips bewahrten alle
Monarchien und Aristokratien stindig eine gewisse Tendenz
zur Demolratie, rubten sie immer auf einem «demokratischen
Lebensgrund» (Werner Nif).

Die von unten her aufgebaunten, auf f&derative Selbstver-
waltung und Koordination gegriindeten Nationalstaaten der
Neuzeit haben im allgemeinen eine ruhige innenpolitische
Entwickliung durchgemacht. Von eciner langwierigen inneren
Staatskrise wurden sie allesamt nur in jener Epoche hefallen.
als es galt, den modernen Staatsgedanken zu iibernehmen, vom
Rechtsstaate zum Wohlfahrisstaate aufzusteigen. In den frii-
heren Zeiten war das Recht nach allgemeiner Auffassung ein-
seitig im Gewohnheitsrecht verwurzelt gewesen, und im Zei-
chen eines so schwach ausgebildeten, extrem-konservativen
Staatsbegriffs hatten auch halbauteritire Regierungsmetho-
den der freiheitlichen Gemeinschaftsethik kaum Abbruch tun
kénnen. Jetzt aber sah man sich zur Férderung der Landes-
verteidigung und der Vollkswohlfahrt genétigt, zu einem inten-
siveren Staatsbetrieb iiberzugehen: d. h. man musste sich ent-
schliessen, fortan am laufenden Bande neue Gesetze zu erlas-
sen, also neues Recht zu setzen, und zwar mach maoglichst
planmissigen Gesichtspunkten. Der dadurch nétig werdende
rasche Verfassungsumbau zwang zu ecinem gewissen Experi-
mentierer und lockerte das konservative Gemeinschafts-
empfinden voriitbergehend auf. Das zeigen die seinerzeitigen,
in gewisser Hinsicht wesensverwandten Wirren in England
von 1625 his 1689, in Schweden ven 1718 his 1809, in Hol-
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Jand von 1747 bis 1815, in Amerika von 1764 bis 1790, in der
Schweiz von 1793 bis 1848.

Bemerkenswerterweise blieb selbst nach diesen langwierigen
Vertrauenskrisen iiberall der altererbte nationale Kompromiss-
geist Sieger. Und zwar war ihr Ergebnis, das wirkt aufschluss-
reich, gemeinhin das gleiche. Kam man nicht mehr darum
herum, die Staatsgewalt zu einer rechtserzeugenden Zentrale
zu erheben, so musste man sie doch unbedingt daran verhin-
dern, dariiber hinaus zu einer allmichtigen Maschine zu wer-
den. Das war nur méglich, wenn es gelang, den Geist der
Selbstverwaltung und der Koordination im neuen Staatsappa-
rate lebendig zu erhalten und den Geist der Befehlsverwaltung
und der Subordination nicht obenaufkommen zu lassen. So
verlangte es die kommunale Gemeinschaftsethik; denn kol-
lektive Gesetzestreue und kollektives Vertrauen konnten auch
weiterhin nur im Rahmen des volksrechtlich-dezentralisierten
Ordnungsprinzipes ihre Lebenskraft bewahren.

Immer hatte, so sahen wir, in den kommunal-fiderativen
Volkskérpern eine sittliche Klammer als miichtigste staats-
bildende und staatserhaitende Kraft gewirkt: das Vertrauen
zum freien Gemeinschafiswillen. In fritheren Zeiten war diese
kollektive Vertrauensbereitschaft extrem-konservativ ausge-
richtet gewesen, was ganz von sclbst dazu beitrug, die lokalen
Selhstverwaltungskorper vor Staatseingriffen zu schiitzen und
ihre angestammten Privilegien zu erhalten. In Anbetracht
cines 5o iiberstarken Konservativismus, eines so iibermich-
tigen korporativ-privilegienmissigen Freiheitsbegriffes hatte
man es damals noch nicht als nétig empfunden, dic Mass-
pahmen der Behorden der freien Kritik und Kontrolle der
Offentlichkeit zu unterwerfen. Jetzt aber, im Zeitalter des
neuen intensiven Staatsbetriebes, musste sich das Volk fiir die
nunmehr fortwihrend neu auferlegten Gesetze selber mitver-
antwortlich fiklen; denn anders liess sich das System einer
lebendigen Gemeindefreiheit, liess sich die alte volksrechtlich-
konservative Vertrauenshasis, liess sich das Bewusstsein der
Rechtskontinuitit unméglich forterhalten.
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In erster Linie ndtigte die Neuformung der Staatsidee zu
einer Neuformung der Freiheitsidee. Als Wohlfahrtsanstalt
war der peue Staat scinem Wesen nach darauf angewiesen,
zur Erfiillung seiner Aufgaben vor allem auf die Krifte der
Individuen zu greifen, d. h. alle Biirger unmittelbar mit neuen
Pflichten zu belasten. Diese «Mobilisation des Individunms»
bedeutete ihrem Wesen nach ecinen Einbruch in das starre
Gefiige der lokalen Senderrechte. Infolgedessen musste der
alte korporativ-privilegienmissige Freiheitshegriff logischer-
weise durch einen individualistisch-gleichheitsinissigen ersetzt
werden. Jeder einzelne musste nunmehr in die Lage kommen,
in den allgemeinen Staatsangelegenheiten frei und verantwort-
lich mitzusprechen; denn nur so kennte er im Zeitalter der
modernen Staatsallmacht seinen angestammten Stolz auf die
bestehende Ordnung bewahren, und nur so blieb er imstande.
auch weiterhin auf die gleiche konservativ-legale Gesinnung
seiner Mithiirger zu vertranen. Zugleich sah sich das [adivi-
duum dank dieser Entwicklung von manchen Fesseln befreit,
in die es bisher durch die Macht allzu engherziger Gemein-
schaftstraditionen und Partikularinteressen geschlagen gewe-
ser war {unten S. 187f.).

Zu dieser Liberalisierung gesellte sich alsdann friiher oder
spiter stets auch die Demokratisierung. Je mehr die breiten
Volksmassen lese- und schreibkundig wurden, je stirker sie
an den staatsbiirgerlichen Pflichten mittrugen, in desto héhe-
rem Masse musste man ihnen eine direkte Mitverantwortung
anvertrauen - gei es mittels der reprisentativen, sei es
(wie in der Schweiz) mittels der reinen Demokratie. War
vorher im gewohnheitsrechtlich gebundenen schwachen Staate
ein «Regierungsabsolutismus» ertriglich gewesen, so rief der
jetzt unentbehrlich gewordene «Staatsabsolutismus» katego-
risch pach e¢inem Maximum an volkstiimlichen Regierungs-
formen. Kurz: Einzig eine freiheitliche Demokratie war im-
stande, eine starke, neues Recht schaffende Staatsgewalt auf-
zurichten und doch zugleich alle Volkskreise auch weiterhin
durch eine sittliche Ordnungsklammer zusammenzuhalten:
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durch das freie Bekenntnis zum bestehenden Gesetz — und
damit zur Rechtsidec.

Man halte fest: Wenn sich die von unten her aufgebauten
Nationalstaaten in der modernen Zeit liberalisierten und
demokratisierten, so taten sie das auf Grund ihrer ureigenen
Lebensbediirfuisse, auf Grund ihrer altangestammten Gemein-
schaftsideale, auf Grund ihrer lebendigen Selbstverwaltungs-
traditionen. Wie falsch es ist, die neueingefiihrten Individual-
freiheiten einseitig als Werk der Aufklirung, der «Ideen von
1789» zu betrachten, beweist die britische Habeas-Corpus-
Alkte: denn dieses Gesetz, das jeden Staatsbiirger vor willliir-
licher Verhaftung schiitzt, stammt bekanntlich aus dem Jahre
1678. — Was man tatsiichlich vom Ausland iibernahm, zur
nationalen Selbstbehauptung iibernchmen musste, das war
primir eine gewaltige Verstiirkung der Staatsgewalt. Und eben
aus der Abwehr gegen die so michtig werdende Staatsmaschi-
neric konnten dic kommunal-fiderativen Volkskérper fortan
nicht mehr ohnme rechisstaatliche Verfassungsgarantien aus-
kommen. Die Einheit des Kollektivgewissens, anders ausge-
driickt: die iiberparteiliche Bereitschaft zur freien Mitverant-
wdrlung, konnte unter den neuen Verhiltnissen nur fortbeste-
hen bleiben, wenn auch weiterhin nicht Befehlen, sondern
Uberzeugen der normale Weg zu jedem Fortschritt blieb.
Das alles zeigt: In dezentralisierten, auf das administrative
Koordinationsprinzip gegriindeten Staatsbildungen erscheint
die heutige Demokratie, genau betrachtet, als organisches Er-
zeugnis des urtiimlich im ganzen Volke lebenden Widerstands-
rechtes und seiner freiheitlichen wie konservativen Wesens-
eigenschaften.

Mit der Verstirkung der zentralen Staatsgewalt war nun
freilich, rein Husserlich beurteilt, stets eine starke Einschrin-
kung der Gemeindefreiheit verbunden. Aber in Wirklichkeit
wurden den Selbstverwaltungsverbinden doch nur solche
Kompetenzen abgenommen, die nach Massgabe der modernen
Zeitverhiltnisse nicht mehr in ihren Rahmen passten. Ihre
Selbstverantwortung bestand durchaus weiter — aus dem ein-
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fachen Grunde, weil man instinktiv daver zuriickschreckte,
die Gemeindebehiorden der direkten Befehlsgewalt vorgesetz-
ter Regierungsstatthalter zu unterstellen (unten S. 105 ff.).
In Ermangelung eines hierarchischen Befchlsapparates behiel-
ten die Lokal- und Regionalgewalten ganz automatisch umfas-
sende Ermessens- und Verfiigungsfreiheit; d. h. es blieh nor-
malerweise ihre ecigene Sache, die Vorschriften der Gesetze
und zugehorigen Verordnungen auf jeden einzelnen konkreten
Fall apzuwenden und sie mit den ortlichen Gegebenheiten
in Einklang zu bringen (oben 8. 61f., 84 f.).

Wo ein Verwaltungssystem dergestalt in genossenschaftlich-
foderativem Geiste aufgebaut ist, da muss jede von der Regie-
rung ausgeiibte Kontrolle geradezu den Hauptzweck verfolgen,
die Gemeindebehirden zu miglichst umfassender Eigenverant.
wortung zu erzichen, sie dazu anzuhalten, die geltenden Ge-
setze von unten her mit Leben auszufiilllen und dabei kraft
eigener Dinsicht fortwihrend auf wichtigere Zusammenhiinge
Riicksicht zu nehmen als auf blosse engherzige Kirchturm-
interessen. Ein Einschreiten der Staatsgewalt mit machtmissi-
gen Mitteln hat sich jeweils auf jene Fiille zu beschrinken,
in denen ein Versagen der lokalen Gewalten einwandfrei fest-
steht {so wie ja bei allen Erzichungsexperimenten vereinzelte
Fehlschlige unvermeidlich sind). Uberhaupt kann dort, wo
eine hierarchische Befehlsverwaltung unbekannt ist, immer
our ven einer beschrinkten Staatskontrolle die Rede sein.
Statt zur Regelung von Ermessensfragen belehlsmissige, sofort
zu vollziechende Anweisungen erteilen zu kénnen, sind die
Staatsbehérden gezwungen, sich vor allem mit einem Veto-
recht gegen rechts- und zweckwidrizge Gemeindebeschliisse
oder etwa noch, wenn ecine giitliche Einigung nicht zustande-
kommt, mit einem nachtriglichen Entscheidungsrechi zu be-
gniigen.

Bei solcher Ordnung der Dinge haben die Kommunalbehor-
den eine eigentliche Schiiisselstellung im staatlichen Verwal-
tungsaufban inpe. Einmal ist es ihre Hauptaufgabe, fort-
wihrend nach bestem Wissen und Gewissen sowohl den all-
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gemeinen Staatsinteressen als auch den lokalen Vollksanschan-
ungen sorgfiltip Rechnung zu tragen, also Staat und Velk
miteinander zu verbinden. Sodann zwingt dieser volksstaat-
liche Verwaltungsaufban sie dazu, sich bei der Anwendung
der Gesetze auf den einzelnen Fall weit weniger von oben
als von unten her, d. h. von der Bevilkerung, von der lokalen
Gffentlichen Meinung, kontrollieren 2zu lassen. Damit fithlt
sich die schwiichere Gemeinschaft gegen unnitige Eingriffe
der stirkeren von selbst aufs wirksamste geschiitzt und bleibt
fortdauernd in die Lage gesetat, ihre Einwohner zu gemein-
samer und alltiiglicher Gesetzestreue, zu tiberparteilicher Ver-
antwoertungs- und Vertrauensbereitschaft sowie zum Glauben
an die Geltung der Rechtsidee zu erziehen. Kurz: Die 50 ge-
sicherte kommunale Lrmessens- nnd Verfigungsfreibeit er-
moglicht es jeweils, die aus dex lokalen Selbstverwaltung flies-
senden sittlichen, diese wahrhaft gemeinschaftsbildenden
Krifte lebendig zu erhalten und sie dem Siaatsganzen in
fruchtbarster Weise dienstbar zu machen.

Im allgemeinen gibt es in den von unten her aufgebauten
«Kollektivititenstaaten» sogar in Kriegszeiten ganz unver-
gleichlich weniger «Zentralismus», als man dies in den ven
oben her aufgebaunten «Kommandostaaten» im Frieden ge-
wohnt war. Dafiir zwei Beispiele aus der Schweiz. So Hussert
sich F. T. Wahlen, der Schépfer unseres seit 1940 nétig gewor-
denen Anbauwerkes: «Es ist etwas Grundverschiedenes, ob
die durch die Erfordernisse der Produktionslenlkung sich stel-
lenden Aufgaben dem einzelnen Betrieb durch den Bund oder
den Kanton von oben herab diktiert werden — oder ob der
Gemeinde eine gemeinsam zu bewiltigende Aufgabe obliegt.
die von den biiuerlichen Gemeindesngehorigen unter der Lei-
tung von Vertrauensmiinnern autonom zu lésen isl. Innerhalb
des Gemeindebereiches sind die Verhiltnisse jedes einzeluen
Produzenten den andern bekannt, und die Ausfihrung der
dem einzelnen Betrich gestellten Aufgabe wird durch die
Gffentliche Meinung iiberwacht. Die Heranziehung der Ge-
meinde zu verantwortlicher Mitarbeit 6ffnet ganz automatisch
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den Weg zur genossenschaftlichen Bewiltigung der gestellien
Aufgaben.» - Und Arnold Muggli, der Chef unseres Ratio-
nierungswesens. stellt fest: «Ein auslindischer Delegations-
fithrer sagte uns, dass in seinem Lande eine so weitgehende
Differenzierung der Rationierung vollstindig ausgeschlossen
wire, weil die Durchfiithrungsinstanzen in den Gemeinden
einer solchen Aufgabe materiell oder charakierlich nichi ge-
wachsen wiiren. Unsern Erfolg verdanken wir vor allem dem
lebendigen Bewusstsein fiir Verantwortung und Gemeinschaft
in jeder schweizerischen Gemeinde.»

Gewiss ist in den Lindern der angeisiichsischen und skan-
dinavischen Weit, in Holland und der Schweiz seit einem
Jahrhundert ebenfalls ein starker Biirokratisierungsprozess
durchgedrungen, und auch hier wird das Beamtenverhilinis
itberall, wie das seinem inneren Wesen entspricht, in mass-
gebender Weise durch das Subordinationsprinzip (unten
S. 105) geregelt. Nur beherrscht dieses Subordinatioms-
prinzip, und das wirkt entscheidend, eben doch nirgends in
hierarchischer Weise den Staatsaufbau als Ganzes; d. h. die
Beamtenktrper der Zentral-, Regional- und Kommunalinstan-
zen ruhen insofern unverbunden nebeneinander, als die «nie-
deren» Stufen keiner direkten Dienst- und Disziplinargewalt
der jeweils <hSherens Stufen unterworfen sind, Niche zuletzt
auch dann, wenn die Staatsgewalt zar Erfiillung ihrer eigenen
Aufgaben die Hilfe der Selbstverwaltungsbehérden benitigt
und ihnen bestimmte Pflichten iibertrigt, handeln die Kom-
munalbeamten hier regelmiissig als veramtwortliche Organe
der Gemeinde und nicht des Staates, also im Geiste der Ko-
ordination — ein Sachverhalt, der in allen an cinen durch-
gebildeten, bis auf die Fundamente hinunterreichenden Ver-
waltungszentralismus gewohnten Lindern jederzeit beinahe als
«anarchistisch» empfunden worden wiire! (Vgl zum Ganzen
neuerdings auch die Studie von Ernst Utzinger, «Die freie poli-
tische Gemeinde in der Schweiz und im Ausland», Ziirich 1946.)

Tocqueville .(oben S. 65) hob seinerzeit hervor, es gebe in
den Gliedstaaten der Amerikanischen Union zwar eine strkst
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zentralisierte Staatsgewalt {centralisation gouvernementale},
aber keine =zentralisierte Staatsverwaltung (centralisation
administrative}. Das heisst, und es gilt dies auch fir die
kemmunal-féderativen, von unten her aufgebauten Staats-
bildungen Europas: Der «Zentralismus» verdankt hier sein
Dasein und seine Wirkungsmoglichkeiten, statt einem in sub-
ordinierte Instanzen gegliederten Befehls- und Machtapparate,
dem freien sittlichen Willen der Staatsbiirger selbst (unten
S. 111 £f). Was diese einst dazu antrieb, eine starke zentrale
Staatsgewalt zu errichten vnd den iiberlebten Lokalpartiku-
laristnus zu iiherwinden, das war vorab ihre Einsicht: was
sie dazu veranlasst, sich den geltenden Gesetzen verantwor-
tungsfreudig zu unterwerfen, das ist vorab ihr Gewissen. Und
eben aus dem Bestehen eines michtigen Kollektivgewissens
— der 8ffentlichen Meinung — fliesst jeweils ein so miichtiges
Kollektivvertrauen, jenc schipferische Kraft, dic imstande
war, in der modernen Welt das scheinbar so paradoxe und
tatsichlich so lebensechte und segensreiche Postulat zu ver-
wirklichen: Die freie und starke Gemeinde im freien und
starken Staate!

Daraus folgt: Wo immer ein «ethischer Kollektivismuss,
eine «Angleichung der Gewissen» den Staat zusammenhilt, da
wird jede Gleichschaltung der Verwaltung, jede Ubernahme
des hierarchischen Befehlsprinzips und damit jede Entwick-

. lung in Richtung des Totalstaates itberfliissig und widersinnig.

Iis ist ja gerade die Schule der Dezeniralisation. die Biirger-
schule der kommunalen Selbstverwaltung, die zu einer iiber-
parteilichen Vertrauenshereitschaft erzieht — und damit zur
unbedingten Anerkennung des demokratischen Mehrheits-
prinzips. Denn nur aus tiefverwurzeltem Vertrauen zum Kom-
munalismus, d. h. zum freien Gemeinschaftswillen, vermag
man es allgemein als selbstverstindlich zu empfinden, eine
Mehrheit habe auf den freien Willen einer Minderheit nach
Maglichkeit Riieksicht zu nehmen — und eine Minderheit sei
ihrerseits sittlich verpflichtet, sich aus freiem Willen dem
freien Wiilen einer Volks- und Parlamentsmehrheit zu beugen.

Casser, Gemenmbelreibest 7




«Es ist Unrecht, schwere Schidigung sawie Um-
sturs rechter Ordnung, das auf den grisseren und
iibergeordneten Verbend zu dbertragen, was von
kleineren und niederen Gemeinschaften bewirke
und vollbracht werden kann.y

Papst Pius X1, (1931)

«Jede Biirokratie ist undemokratisch, nicht nur
als Organisationsform, sondern auch dem ganzen
in ihr herrschenden Geiste nach. Sie wehrt sich
gegen das ihrer Ansicht nech unsachverstindige

Hineinregieren des von ihr regierten Volkes.s
Fritz Fleiner {1923)

I, Die Welt der Gemeindeunfreiheit

{Die von ohen her aufgebauten, auf hierarchische Befehlsverwaltung
und Subordination gegriindeten Staatsapparate)

18. Feudalismus und Absolutismus

Die allermeisten Linder Europas sind seit dem frithen
Mittelalter nie mehr zu Gebieten allgemeiner Gemeindefreiheit
und Selbstverwaltung aufgestiegen. In den romanischen Lin-
dern (lialien, Spanien-Portugal, Irankreich) reicht die dort
massgebend geblicbene obrigkeitsstaatliche Tradition sogar
bis in die rémische Kaiserzeit zuriick. Schon in den beiden
ersten Jahrhundertien des Ciisarenreiches hatte die sich iiber
die Provinzen hinweglagernde kaiserliche Biirokratie, von
militirischem Geiste geleitet, ein System der Befehlsverwal-
tung zor Ausbildung gebracht; auf diesem Wege waren alle
Stadtstaaten trotz anfinglich weitgespannter Autonomie in
zunchmendem Grade in ein effektives Subordinations-
verhiltnis gezwungen worden {(obem S. 45£). Unter der
totalitiren Militirdespotie, wie sie seit dem 3. Jahrhundert
bestand, miindete sodann das hierarchische Prinzip des Be-
fehlens und Geborcliens in freiheitszerstérende Willkiirherr-
schaft aus.
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Rostovtzeff {oben S. 47) sagt von den villig entrechieten
Untertanen des spitromischen Reiches: «Praktisch genommen
war einer der Sklave des andern, und alle waren Sklaven der
Funktionire der Geheimpolizei. So war in der Tat ein all-
gemeines Knechttum das Zeichen der Zeit... Unter dem
Druck dieser Verhiltnisse, auf deren Abstellung nicht mehr
zu hoffen war, fliichteten die Leute aus thren Wohnorten und
zogen dem unertriglichen Leben in Stidten und Dérfern ein
Abenteurer- und Riuberleben in Wildern und Stimpfen vor.»
Die freibeitsgewohnten Westprovinzen des Rémerreiches er-
trugen eben den orientalischen Militirdespotismus nieht und
verwandelten sich mehr und mehr in eine Art von riesigem
«Maquis». Alles in allem erkennen wir: Die antike Kultur war
auf dem Boden allgemeiner Gemeindefreiheit emporgewach-
sen und musste, nachdem der Militarismus und der ihm
wesensverwandte Biirokratismus die alte kommunale Ethik
zerstort hatten, zwangsliufig zugrunde gehen. Eine furchi-
bare Mahnung an unsere Gegemnwart!

Die germanische Vilkerwanderung machte zwar das Abend-
land zum zweiten Male zu einer Heimstiitte lebenskriftigen
Freiheitsatrebens {oben S. 50 ff.}; aber das neu zur Geltung
gebrachte Widerstandsrecht kam im ganzen Mittelalter fast
durchwegs nur den privilegierten Stinden zugute: dem Adel,
der Kirche, seit dem 11. Jahrhundert auch dem stidtischen
Biirgertum. Wenig Anteil daran hatten die zahlenmissig weit-
aus itherwiegenden Vertreter des werktiitigen Volkes: nimlich
die Baaern. Die Unfreiheit der Bauernkommunen blieb in den
romanischen Liindern das ganze Mittelalter hindurch fort-
bestehen und dehnte sich dariiber hinaus auch auf Deutsch-
land und auf Osteuropa aus.

Was die freien Vollksgemeinden anbelangt, wie sie sich auf
deutschem Boden von der Urzeit her vorfanden, so sollte
ihnen die Eingliederung in das herrschaftlich organisierte
Frankenreich zum Verhingnis werden. Das frinkische Kanig-
reich war eben seinem Wesen nach nicht nur ein germani-
scher, sondern auch ein réomischer Staat, und der germanische




