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Yorwort

Die im vorliegenden Buch dargebotene Geschichisauffassung
hat bereits in verschiedenen Arbeiten, die ich seit 1938 ver-
dffentlichte, ihren Niederschlag gefunden. Es sei hier lediglich
meine «Geschichte der Volksfreileit und der Demokratie»
(Verlag Sauerlinder, Aarau 1939} erwihnt;: sie wurde im
Januar 1940 im nationalsozialistischen Deutschland verboten,
dafiir aber vor Kriegsende von der antifascistischen Oppo-
sition Italiens ols Geheimausgabe iibersetzt und gedruclt
(« Storia della libertd popolare e della democrazia », Edizione
clandestina, Casa editrice «La Fiaccola», Milano).

Seit dem Erscheinen dieses Werkes gaben meine Vorlesungs-
pflichten an der Universitdt Basel, daneben auch meine Mit-
arbeit an der Basler «National-Zeitung», fir die ich seit
Augnst 1940 wiéchentlich einen Leitartikel verfasse, immer
wieder neuen Anlass zur Herausarbeitung der entscheidenden
Kernprobleme. So wie sich inzwischen das Weltgeschehen
gestaltete, dringte sich immer stirker die Notwendigkeit auf,
die von mir vertretene «ethische Geschichtsauffassung» nicht
nur in den massgebenden Umrissen wie 1938/39, sondern auch
in den eigentlichen Grundlinien sichtbar zu machen und zu-
gleich die sich aus thr ergebenden aktuellen Folgerungen zu
ziehen.

Zwei Formen des sozialen Denkens sind unserer Zeit im
allgemeinen geldufig: das Verfassungsdeniten und das Wirt-
schaftsdenken. Vermittelst ver fussungsmissiger Garantien sucht
man die politische Freiheit, die politische Demokratie zu
sichern; vermittelst wirtschaftlicher Reformen sucht man zur
sozialen Freiheit, zur sozialen Demokratie vorzudringen. Im




Gegensatz zu diesen landigufigen Meinungen wird hier gezeigt:
Politische wie soziale Freiheit konnen nie von Dauer sein,
solange sie nicht mit administrativer Freiheit, mit Gemeinde-
freiheit verbunden sind. So wichiig das Verfassungsdenken
und das Wirtschaftsdenken auch sind — der Weg zur rich-
tigen Erkenninis, zur lebendigen Erfassung der staatsbildenden
geistigen und sittlichen Krifte fiihrt immer nur itber das Ver-
waltungsdenken.

Die erste Auflage des Buches erschien im Herbst 1943. Im
Vergleich zu ihr ist die jetzige zweite Auflage mannigfach
erweitert worden (zumal in den Abschnitten 13, 17, 19, 20,
24, 29, 30, 32, 33, 35). Viele dieser Erweiterungen sind iibri-
gens auch in der franzésischen Ausgabe «L’Autonomie com-
munale et la reconstruction de U'Europe» (Editions de la
Baconniére, Neuchditel 1946) enthalten, ebenso in der italie-
nischen Ausgabe «L'Autonomia comunale e la ricostruzione
dellEuropa» (Casa editrice «La Fiaccola», Milano 1946).

Was den Titel des Buches anbelangt, so handelt es sich um
die Kurzform eines Gedankenganges, der in ausfihrlicher
Fassung lauten miisste: «Umfassende kommunale Ermessens-
freiheit als unentbehrliche Voraussetzung fiir jede politische,
soziale, moralische Gesundung Europas.»

Basel, Olctober 1946.
Adolf Gasser

a Saus institutions communales une nation peut
se donner un gouvernement libre, mais elle n'a
pas Pesprit de la liberté. Des passions passugdres,
des intérées d'un moement, le hasard des circons-
tances peuvent lui donner les formes extérieures
de Uindépendance ; mais le despotisme refoulé dans
Pintérieur du corps social reparait tér ou tard &
la surface, » Alexis de Tocqueville (1835}

I. Kommunalismus als organische Verbindung
von Freiheit und Ordnung

1. Gesunde und briichige Demokratien

In den 1930er Jahren war die Meinung weitverbreitet, «die
Demolkratie» sei nicht imsiande, die modernen Zeitprobleme
zu losen und stehe infolge der ihr anhaftenden Unvollkommen-
heiten allerorts vor ihrem Untergang. Zumai die Propaganda
der totalitiren Stasten war auf die Behauptung eingestellt,
dic 1789 begonnenc Zeitepoche der Freiheit und der Demo-
Ieratie sei heutzutage daran, ein fiir allemal zu Ende zu gehen.
Und diese Behauptungen schienen keineswegs absurd zu sein;
denn der Gang der Ereignisse seir 1919 Liess, so glaubte man-
cher, gar keine anderen Schliisse zu.

Bekanntlich waren 1919 alle europiiischen Staaten bis an
die russische Grenze demokratisiert und parlamentarisiert
worden, So gut wie iiberall gelangten damals die europiischen
Vilker in den Besitz des allgemeinen und geheimen Wakl-
rechts, der verfassungsmissig garantierten Individualfreiheiten
und eines Systems der Gewaltentrennung. Im Bestreben, die
Demokratie moglichst vollkommen zu gestalten, kam es sogar
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zu einem eigentlichen Siegeszug des Frauenstimmrechts und
des proportionalen Wahlsystesns. — Und doch: Das Gross-
experiment von 1919, «Turopa fiir die Demokratie reif zu
machen», missgliickte vollkommen. Vor allem dort, wo die
freiheitlichen Staatseinrichtungen nem eingefiihrt worden wa-
ren, verschwanden sie sehr bald wieder und wurden ginzlich
oder doch halbwegs durch autoritiire Regierungssysteme ersetzt.

Freiheit und Demokratie kamen zum Versehwinden: 1 fta-
lien 1922, in Spanien 1923 (bis 1931, dann erneut 1936/39),
in Bulgarien 1923 (his 1931, dann erneut 1935), in Griechen-
land 1925 (bis 1926, dann erneut 1935), in Polen 1926, in
Litauen 1926, in Portugal 1926, in Jugoslawien 1929, in
Deutschland 1933, in Oesterreich 1934, in Estland 1934, in
Lettland 1934, in Ruminien 1937. Auch Ungarn, wo man
ausserhalb der Stidte keine geheimen Abstimmungen kannte,
ist im gleichen Zusammenhang zu nennen; waren doch Frei-
Leit und Demokratie gerade dert schon in den 1920er Jahren
nur sehr bedingt zu Hause gewesen.

Das «Massensterben europiischer Demolkratien» zeigt: Der
Zusammenbruch der freiheitlichen Staatsverfassungen erfolgte,
alles in allem genommen, durchaus aus innenpolitischen, nicht
aus aussenpolitischien Grinden., Und zwar versagie die Demo-
kratie durchwegs in Staaten. wo man sich an politisehe Frei-
heit nicht von alters her gewolut war. Weil es nicht gelang,
Freibeit und Ordoung zu organischer Verbindung zu bringen,
itherhordeten notwendig die sozialen und politischen Gegen-
sitze und verunmdaglichten ecine gedeihliche Entwicklung dex
demokratischen Einrichtungen. — Das gilt gerade auch fir
Deutschland. Gewiss hat dort der Friede von Versailles mit-
geholfen, die republikanische Weimarer Verfassung (1919 bis
1933) unbeliebt zu machen. Und doch: Siel:it man genauer zu,
so trug die deutsche Republik vor allem aus innenpolitischen
Griinden den Todeskeim in sich (unten 3. 130 fL.}, Im ganzen
erscheint, wie der Gang der Dinge ir s0 vielen andern Staaten
beweist, der Sieg des deutschen Nationalsozialisrmus 1933 nur
als Teilstiick einer gesamteuropiischen Entwicklung.
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In die gleiche Entwicklungslinie ist ferner der Sturz der
franzisischen Demokratie einzureihen. Bereits die schweren
sozialen Konflikte, wie sie Frankreich von 1934 bis 1938 zer-
rittteter, wiesen hochst eindeutig auf gefihrlichste Krankheits-
keime im Kérper der Dritten Republik hin. Und als dang die
militirische Katastrophe von 1940 iiber das Land hereinbrach,
da fand sich das Parlament bereit, mit iiberwiltigender Mehr-
heit seine Selbstabdankung zu beschliessen. Kein Zweifel:
Wie die Dinge 1940 lagen, entsprach die Aufrichtung eines
autoritiren Regimes unter Marschall Pétain weitgehend
dem augenblicklichen Volkswillen. Die Nation machte also
die parlamentarische Demolkratie fiir das Geschehene ver-
antwortlich und war weit davon entfernt, sich auch im
Ungliick unbeirrt zu den bisherigen Idealen zu bekennen
{unten S.119 ff.).

Wer nun aber aus all dem schioss, e¢s seien nach Art eines
Naturgesetzes siimtliche Demokratien abendlindischer Pri-
gung zum inneren Verfall verurteilt, der sah sich einer bisen
Tiuschung ausgesetzt. Was inshesondere die angelsiichsischen
Weltmiichte anbelangt, so vermochten dort totalitire Bestre-
bungen nie gréssere Volkskreise zu gewinnen. Vielmehr soll-
ten in England und Amerika die demokratischen Einrich-
tungen auch in wirtschaftlichen Krisenzeiten unbestritten
fortbestehen; ja sogar inmitten des totalen Krieges ist beider-
orts das Recht zur freien Kritik in weitem Umfange unange-
tastet geblieben. Sodann haben drei besetzte Linder., Dine-
mark, Norwegen und Holland, cine ganz andere innere Wider-
standskraft offenbart als das zusammengebrochene Frank-
reich. In diesen Kleinstaaten hielt die iibergrosse Volksmehr-
beit der von der Besetzungsmacht gestiirzten oder gefihrdeten
demokratischen Verfassung unentwegt die Treue und beur-
teilte die wenigen Aussenseiter, die sich zum autoritiren Prin-
zip bekannten, von vornherein als verhasste Landesverriiter.
In entsprechender Weise kennt man auch bei uns in der
Sehweiz nur vereinzelte Feinde der Demokratie, und auch sie
sind der allgemeinen Verachtung anheimgefallen.

[
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Dies alles beweist, dass es zwei Arten von Demokratien
gibt: gesunde und briichige. Man wird sich daher vor der
Behauptung hiiten miissen, es habe irgendwie die Demokratie
als solche oder ein mit ihr verkniipfies Wirtschaftssystem ver-
sagt. Vielmehr muss man sich merken: Der einheitliche Be-
griff «die Demokratie» ist eine reichlich lebensfremde Ab-
straktion. In Wirklichkeit zeigt der Begriff Demokratic, wie
alle andern sozialen Hilfsbegriffe, von Land zu Land einen
andern Wesensinhalt. «Demokratie» und «Demokratie» kin-
nen trotz dusserlich iihereinstimmenden Verfassungsmerkmalen
geradezu grundverschiedene Dinge sein, und zwar ist fiir ihre
Wesenshestimmung zumal die geistespolitische Einstellung der
einzelnen Volker massgebend. Mit andern Worten: Demo-
kratie ist im letzten Grunde gar nicht eine Sache der Staats-
form, sondern eine Sache der Volksgesinnung.

Damit gelangen wir zu einem Grundproblem unserer Zeit:
Warum nehmen die einzelnen Nationen gegeniiber den frei-
heitlich-demokratischen Idealen eine so verschiedene Stellung
¢in? Warum wollen die einen Vélker auf dem Pfade der Frei-
heit und der Demokratie unbeirrt weiterschreiten, und warum
haben sich anderc Vélker auf diesem Pfade nie so ganz wohi
gefiihlt und ihn wiederum verlassen? Diese Frage ldsst sich
durchaus in eindeutiger Weise beantworten. Es gibt niimlich
. ein Merkmal, das es erméglicht, die gesunden und die briichi-

: gen Demokratien jederzeit klar zu unterscheiden. Und zwar
handelt es sich bei diesem untriiglichen Merkmal um die Ge-
staltung der kommunalen und regionalen Selbstverwaltung.

Die gesunden Demokratien der Gegenwart, das heisst die Staa-
ten Skandinaviens (Schweden, Finnland, Diinemark, Norwegen,
Island), der angelsichsischen Welt (Grosshritannien, Kanada,
Australien, Neuseeland, Siidafrika, Vereinigte Staaten von Ame-
rilka), dazu die Niederlande und die Schweiz, heben sich in einer
Hinsicht von allen andern Staatswesen des Abendlandes in
rrundlegender Weise ab. Alle diese gesunden Demokratien ver-
fiigen, so verschieden sie auch wiceder untereinander sind, iiber
ein altangestammtes und dusserst lebenskriiftiges Selbstverwal-
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tungssystem ihrer kommunalen und regionalen Unterverbinde.
Weitgespannte Dezentralisation der Verwaltung: das ist das
entscheidende Sondermerkmal dieser «altfreien Volksstaatens,

Die andern Staatswesen im Bereiche der abendlindischen
Kultur zeigen genau das umgekehrte Bild. Frankreich, Deutsch-
land, die Staatswesen Siideuropas, die Staaten Osteuropas bis
zur russischen Grenze, dazu auch die Republiken Latein-
amerikas waren in der Zeitspanne von 1919 bis 1939 allesamt
gekennzeichnet durch einen weitgetriecbenen Verwaltungs-
zentralismus. Wo autonome Unterverbiinde bestanden, wie zum
Beispiel die deutschen «Linder» vor 1933, da waren diese
ihrerseits stets aufs stirkste zentralistisch organisiert, boten
alse ebenfalls keinen geniigenden Spielraum fiir eine lebens-
kriiftige regionale und kommunale Selbstverwaltung.

Eben 1n dem Gepensatz zwischen dezentralisiertem und zen-
tralistischem Verwaltungssystem ist der Schliissel zum Pro-
blem zu finden, weshalb die einen Demokratien velkstiimiich
wurden und sich bewihren konnten — und die andern nicht.
Schon von vorneherein diirfte es einleuchten; Die Demokratie
besitzt nur dort im grossen Raume gesunde Enifaltungs-
moglichkeiten, wo sie im kleinen Raume tiglich praktisch
ausgeiibt und verwirklicht wird. Fiir die Versthnung von Frei--
heit und Ordnung, dieser beiden Gegensiitze, ist logischerweise
gar nicht so sebr der Aufbau der Staatsverfassung massgebend
als vielmehr der Aufbau der Staatsverwaltung.

Wihrend die Verwaltung gleichsam das Leben verkirpert,
handelt es sich bei der geschriebenen Verfassung eher um eine
Sache der Theorie — und wo das Verfassungssystem mit dem
Verwaltungssystem i innerem Widerspruche steht, da han-
delt es sich um eine lebensfremde, anf die Dauer unhalthare
Theorie. Immer noch gilt das, was seinerzeit der junge, damals
noch liberal gesinnte Heinrich von Treitschke feststellte {«Das
Selfgovernment», 1860): «Selten genug ist die Lrkenntnis,
dass die Verfassung eines Staates sich mit Notwendigkeit aus
sciner Verwaltungsordnung ergibt, und dass Staatskrank-
heiten entsichen, wo beide sich nicht decken.»
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Und doch 1st bis heute der innere Zusammenhang zwischen
volkstitmlicher Demokratie und lokaler Selbstverwaltung viel
zuwenig ins allgemeine Bewusstsein gedrungen. Um der rich-
tigen Binsicht den Weg zu bahnen, diirfte deshalb cine tiefere
Begriindung unentbehrlich sein. Was nétig scheint, ist eine
bessere Klirung der Fragen des Gememschafislebens, und
zwar muss man von jenem Grundproblem ausgehen, das im
Zentrum aller sozialen Erkenninis steht: Wie ist politische
Gemeinschaftsbildung iiberhaupt miglich?

2. Die beiden Grundformen aller Gemeinschaftsbildung

Staatliches Gemeinschaftsleben ist, das darf man nie ausser
acht lassen., nur im Rahmen eines Ordnungsprinzipes moglich,
Und da gibt es, verwaltungsmiissig betrachtet, nur zwei grund-
legende Ordnungsprinzipien: das Prinzip der Suberdinatien
und das der Koordination — oder anders ausgedriickt: das
Prinzip der Befehlsverwaltung und das der Selbstverwaltung,.
Entweder wird die staatliche Ordnung durch einen obrigkeit-
lichen Befehls- und Machtapparat gesichert, oder dann beruht
sie auf dem freien gesellschaftlichen Willen einer Volks-
kollektivitit.

im einen Falle ecfolgt der Aufbau des Staates im wesent-
lichen von oben nach unten, im andern Fall von unten nach
oben. Dort verkdrpert sich das ordnende Prinzip in einer
Gewdhnung ans Befehlen und Gehorchen, hier in einem all-
seitigen Willen zur freien Zusammenarbeit. — Wohi hat es
immer wieder Verwaltungsordnungen gegeben, in denen,
dusserlich betrachtet, die beiden Elemente zur Verbindung
gelangten; aber bei soichen Mischformen behilt, wic die
Geschichte zeigt, doch das urspriinglich konstituierende Ord-
nungsprinzip dauernd ein bestimmendes Ubergewicht (unten
5. 169 f£.).

Zur Bezeichnung der beiden gegensitzlichen Ordnungs-
prinzipien lassen sich verschiedene Begriffe verwenden. Es
eignen sich hiefiir z. B. die gegensitzlichen Wortpaare herr-
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schaftlich - genossenschaftlich, obrigkeitlich - gesellschaftlick,
hierarchisch - féderativ, apparatmiissig - vollksmissig. Indem
wir je nach Zweckmissigkeit bald das eine, bald das andere
‘Wortpaar herausgreifen, stellen wir fest: Der Gegensatz Herr-
schaft - Genossenschaflt ist vielleicht der wichtigste Gegensatz,
den die Sozialgeschichte kennt. Beim Gegensatz Obrigkeits-
staat - Gesellschaftsstaat geht es eben um schlechtweg funda-
mentale Dinge: nimlich um die elementarsten Grundlagen des
menschlichen Gemeinschaftslebens. In grundlegender Weise
unterscheiden sich die beiden gegensiitzlichen Staatsgestaltun-
gen vornehmlich durch geistig-sittliche Kennzeichen. je nach
dem Vorherrschen des cinen oder des anderen Ordnungs-
prinzipes erscheinen die Staaten von entgegengesciztem Ge-
meinschaftsgeist heseelt: entweder vom Herrschaftsgeist oder
vom Genossenschaftsgeist.

Herrschaftliche Staatsgebilde gab es dereinst, man denke
an die Feudalherrschaften des Mittelalters, auch im kleinen
Raume, also gleichsam in dezentralisierter Form. Indessen: Wo
immer der Herrschaftsgeist auf die staatliche Zusammen-
fassung grosserer Riume abzielt, da bedarf er hierzu eines
vom Volke abgesonderten militiirisch-biirokratischen Zentrai-
apparates, Bekanntlich war es in den franzisischen Provinzen,
den deutschen Fiirstentiimern, den italienischen Teilstaaten
nsw. der Absolutismus, der als eine Herrschaftsform zentrali-
stischer Prigung den Feudalismus absorbierte und iiberwand.
Von da ab ist der Verwaltungszentralismus fiir die meisten
Staaten des europiischen Festlandes eine massgebende Schick-
salsmacht geblieben. Bis heute war es dort immer eine von
eben her eingesetzie Beamtenschaft, eine ortsfremde, mit um-
fagsender Befehlsgewalt ausgeriistete Biirokratie, die in ent-
scheidender Weise iiber die regionalen und lokalem Verwal-
tungsgeschifte bestimmte,

Anders als der herrschaftliche Staat wurzelt der genossen-

-gchaftliche seinem Wesen mnach notwendig stets im kleinen

Raume. Und zwar ist es die kleine, fibersichtliche Raumeinheit
der Gemeinde, in der allein lebendige genossenschaftliche
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Selbstverwaltung sich entfaiten kann. In der Tat besitzat das
foderative Ordnungsprinzip seinen Ausgangspunkt regelmissig
in der freien, welirhaften Volksgemeinde, 4. h. in dem auf sich
selbst gestellten, von keiner autoritiren Beamten- und Heeres-
apparatur abhingigen Kommunalverband. Und es ist inter-
cssant festzustellen; Grossriumigere Staatskdrper von national-
staatlichem Geprige konnten immer nur dann in genossen-
achaftiichem Geiste emporwachsen, wenn sie aus einer Zusam-
menfiigung freier, wehrhafter Volksgemeinden hervorgingen.
Demgemiss haben denn auch die «altfreien Volksstaaten»
(d. h. die skandinavischen und angelsichsischen Linder, Hol-
land und die Schweiz) ihre regionalen und kemmunalen Unter-
verbiinde nie mittels militiirischer Befehisprinzipien und orts-
fremder Regionalbiirokratie regieren lassen.

Rein #usserlich betrachtet, ist freilich der Wesensunter-
schied zwischen den herrschaftlich-biirokratischen und den
genossenschaftlich-kommunalen Staatsgestaltungen neuerdings
cinigermassen verwischt worden. Im Zeitalter des Liberalis-
mus gewilhrten nimlich die von oben nach unten gewachsenen
Staatswesen ihren Gemeinden ebenfalls eine gewisse Selbst-
verwaltung, und umgekehrt war in den von unten nach oben
gewachsenen Volksstaaten unter dem Druck aussenpolitischer
und wirtschaftlicher Notwendigkeiten eine gewisse Biirokra-
tisierung nicht mehr zu vermeiden. - Aber diese gegenseitige
Anniherung der beiden Ordnungsprinzipien blieb doch nur
eine scheinbare; sie betraf nur die Hussere Form und nicht
den inneren Wesensgehalt der Dinge. Was im Obrighkeitsstaat
an Gemeindeautonomie neu entstand, das sah sich praktisch
durch die biirokratische Befehlsgewalt andauernd in engste
Fesseln geschlagen, und was umgekehrt im Gesellschaftsstaat
auf dem Gebiet der Zentralisierung neu geschaffen wurde, das
war jeweils doch nur eine Art von Dachorganisation und
reichte nicht bis auf die Fundamente der iokalen Selbstver-
waltung hinunter (unten S. 93 ff., 107 ff., 149 ff.).

Auf die modernen Verhiltnisse angewendet, werden wir im
folgenden, statt vom herrschaftlichen oder obrigkeitlichen,
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jederzeit auch vom zentralistischen oder vom biirokratischen
Verwaltungs- und Ordnungsprinzip sprechen konnen, wogegen
anderseits die Bezeichnungen genossenschaftliches, gesell-
schaftliches, dezentralisiertes oder kommunales Verwaltungs-
und Ordnungsprinzip miteinander identisch sind.

Dabei trigt in biirokratischen, von oben nach unten gewach-
senen Staatsgebilden alle Ordnung ithrem Wesen nach ein
stark autoritires Geprige. Verwaltungssystem und Staats-
gestaltung beruhen dort mehr auf einer mechanischen Krifte-
zusammenballung, und daher vermégen sie ohne das ordnende
Prinzip des Befehiens und Gehorchens nicht befriedigend zu
funktionieren (unten S. 152 ff,, 180 f.). Ganz anders als mit
dem herrschaftlichen Grundprinzip des Zentralismus verhilt
es sich mit dem genossenschaftlichen Ordoungsprinzip des
Kommunalismus — oder, in cinem weiteren Sinne des Wortes
verstanden (unten S. 166, 192 ff., 197 £.): des Foderalismus.
Denn wo immer das ordnende Prinzip der freien Zusammen-
arbeit, der lebendigen Selbstverwaltung von unten nach oben,
vom kicinen Raum in den grossen wuehs, da haben wir es mit
einer organischen, nicht mit einer mechanischen Staatsbildung
zu tun. Und zwar ist der Genossenschaftsgeist ein ganz beson-
ders fein organisiertes Ordnungselement, und das gleiche gilt
von der ihn nihrenden Kraftquelle: der Gemeindefreiheit.

3. Die kommunale Gemewnschaftsethik

Die freie, wehrhafte Volksgemeinde ist ihrem Ursprung
nach ganz und gar auf das Prinzip der Koordination, der
freien gesellschaftlichen Zusammenarbeit angewiesen. Denn
in einem autonomen Kommunalverbande, wo jedem Biirger
traditionsgemiiss ein Recht auf persénlichen Waffenbesitz zu-
stelit, lisst sich staatliche Ordnung nur auf Grund des freien
Kollektivwillens aufrechterhalten.

Wie kann nun aber das Prinzip der freien Zusammenarbeit
praktisch in Geltung stehen, ohne in anarehische Verwirrung
auszumiinden? Anders gefragt: Wie kann denn das Freiheits-




16 Kommunalismus als freiheitliches Ordnungsprinzip

prinzip iiberhaupt als Ordoungsprinzip funktionieren? Die
Antwort lautet: Eine Synthese ven Freiheit und Ordnung, die-
ser beiden Gegensiitze, ist bloss wiglich, wenn der Wille zur
freien kollektiven Zusammenarbeit untrennbar mit dem Wil-
ien zur freien kollektiven Einordnung verbunden ist. An Stelle
des Prinzipes der Uber- und Unterordnung, wie es im obrig-
keitlich-biirokratischen Staatskérper vorherrscht, muss im ge-
nossenschaftlich-kommunalen Staat notwendig das Prinzip der
Einordnung, der allgemeine Wille zur Mitverantwortung treten.

Freiheit in der Ordnung setzt immer das In-Geltung-Stehen
bestimmter geistig-sittlicher Lebenswerte voraus, an die sich
die Kollektivitdt und mit ihr der einzeine unbedingt gebunden
fithit. Nur dort vermag der Wille zur Freiheit, statt ordnungs-
zersetzend, ordnungsfordernd zu wirken, wo er gleichzeitig
durch einen kollektiven Willen zur Selbstbindung in Schran-
ken gehalten wird, Und da ist es klar: Ein freier Gemeinde-
verband waffenbesitzender Minner kann nur fortbestehen,
wenn die iibergrosse Mehrheit seiner Angehdrigen in den aller-
wichtigsten geistig-sittlichen Grundfragen einheitlich denkt
und fithit.

Infoigedessen entspringt dem Mutterboden des Kommuna-
lismus stets ein in hohem Grade einheitliches Kolleltiv-
empfinden, eine Art Kollektivgewissen, und dieser «ethische
Kollektivismus» findet jeweils seinen Ausdruck in dem Veor-
handensein einer iiberaus stark geschlossenen «dffentlichen
Meinung». In diesem nicht leicht fassbaren Begriff verkor-
pern sich sowohl religitse, rechtliche, traditionelle als auch
ganz besonders ethische Kollektivbindungen. Sie alle setzen
den einzelpen andauernd, aber mit seinem eigenen Einver-
stindnis, unter starken Druck und ersctzen so den mangeln-
den apparatmissigen durch einen ausserstaatlichen, dem freien
Willen entstammenden Zwang. Es handelt sich um jene Er-
scheinung, die Tocqueville in seiner Studie iiber Amerilka
«Tyrannei der Mehrheit» nannte (unten 8. 65, 70).

Was uns im Obrigkeitsstaat als «&ffentliche Meinung» ent-
gegentritt, das ist, gerade auch unter freiheitlichen Verfas-
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sungen, in der Rege! das Ergebnis augenblicklicher admini-
strativer und finanzieller Beeinflussung. In den gesellschaftlich-
kommunalen Staatshildungen sind dagegen solche Beeinflus-
sungen nur in mehr zweitrangigen Dingen mglich ~ so hoch-
wichtig diese an und fiir sich auch sein konnen. Gerade auch
die Regierungen bleiben hier immer wieder gezwungen, sich
dem Diktat der &ffentlichen Meinung zu beugen. Uber-
raschende Wandlungen, die der tibergeordnete Kollektivwille
bisweilen durchmacht, zeigen stets in hochstem Masse ein
cigengesetzliches Geprige. Solange blosse Interessenfragen
zur Diskussion stehen, gerit die &ffentliche Meinung freilich
nur schwer in Bewegung. Um so machtvoller aber verschafft
sie sich Geltung oder bricht sogar stiirmisch aus den gewohn-
ten Bahnen aus, sobald auf dem Gebiete der Innen- oder
Aussenpolitik, zusaminen mit wichtigen nationalen Lebens-
interessen, auch die Grundlagen der Moral in Frage gestellt
scheinen. Man denke etwa daran, wie sich der bisher vorherr-
schende Pazifismus in England und Amerika (nach der Be-
selzung von Prag am 15. Mérz 1939 beziehungsweise nach dem
Uberfall auf Hawaii am 7. Dezember 1941} urplételich in ge-
schlossene, durch nichts mehr zu erschiitternde Kriegsbereit-
schaft verwandelte.

Man halte fest: die vom Prinzip der Gemeindefreiheit gei-
stig geformten Vilker sind gleichsam naturnotwendig darauf
angewiesen, eine machtvolle 6ffentliche Meinung zu besitzen.
Die Einheit des Kollektivempfindens muss diesen freiheitlich-
dezentralisierten Gemeinschaften eben das ersetzen, was ihnen
von alters her an apparaimissiger Einkeit, an zentralistischer
Befehlsverwaltung mangelt. Daraus folgt: Staatsbildungen, die
von unten nach oben wuchsen und die Idee der Selbstverwal-
tung repriisentieren, sind regeimissig Gemeinwesen ganz be-
sonderer Art; denn sic werden in erster Linie durch geistig-
sittliche Krifte zusammengehalten und nur nebenbei durch
machtpolitische Klammern.

Und zwar sind unter den Kollektivbindungen, die 1im Be-
geiff der 6ffentlichen Meinung zusammenfallen, die ethischen

Guasser, Guinerndefrethest b4
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naturgemiiss die wichtigsten. Das erklirt eine hochwichtige
Tatsache: Wihrend im obrigkeitlich-biirokratischen Staate
Politik und Moral auf grundsitzlich verschiedenen Ebenen
liegen, gehéren sic im gesellschaftlich-kommunalen Staate
untrennbar zusammen. Demgemiiss wird man das genossen-
schaftliche Ordnungsprinzip, wie es den von unten nach ohen
aufgebanten Gemeinwesen zugrunde liegt, besonders zweck-
missig als «kommunale Gemeinschaftsethik» bezeichnen.

4. Gemeindefreiheit und kollektive Gesetzestreue

Die kommunale Gemeinschaftsethik ist durch verschiedene
Wesenseigenschaften gekennzeichnet. In erster Linie bildet
sie den Quell einer eigentiimlichen kollektiven Rechtsgesin-
nung. Es liegt in der Natur der Sache: Staaten. die von unten
nach oben wuchsen, schen auf cine ganz andere Rechts-
entwicklung zuriick als zentralistische Obrigkeitsstaaten. Denn
auf dem Boden alter, wehrhafter Gemeindefreiheit wurde stets
alle Staats- und Rechtsbildung notwendig von der Volks-
kollektivitit mitgetragen.

Die Weltgeschichte zeigt: Wo immer das Ordnungsprinzip
des Kommunalismus Staatswesen geschaffen hat, da war an-
daunernd alles Recht Volksrecht, nicht Herrenrecht. Was bedeu-
tet das? Nun — ein freier Gemeindeverband waffenbesitzen-
der Minner kann nur unter einer einzigen Voraussetzung die
innere Ordnung aufrechterhalten: seine Angehorigen miissen
durch einheitliche Rechisanschauungen miteinander verbun-
den sein. Die bestehende Ordunung muss also von der Volks-
gesamtheit iu den Grundziigen als unbedingt rechtsgiiltig cop-
funden werden, und daraus folgt: Das genossenschaftlich-
kommunale Ordnungsprinzip ist immer auch identisch mit
einem volksrechtlichen Ordnungsprinzip.

Wie das allgemeine Bekenntnis zur bestehenden Rechts-
orduung zeigt, prigt sich der Geist, der aller volksrechtlichen
Struktur, aller lebendigen Selbstverwaltung zugrunde liegt, in
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einem besonderen Kennzeichen aus: in einer konservativ-
iegalen Gemeinschaftsgesinnung. Das heisst: wo immer zah-
lenmissig in Betracht fallende Volksgruppen die bestehende
Rechtsordnung abzuindern wiinschen, da gedenken sie sie
jeweils nur auszubauen, nicht zu zerstéren. «Konservativ» im
obigen Sinne Ist also nicht als «reaktioniir», nicht als Gegen-
satz zu «fortschrittlich» aufzufassen, sondern als Gegensatz
zu «revolutionirs. — Mit andern Worten: das kommunal-
volksrechtliche Ordnungsprinzip, das Prinzip der administra-
tiven Koordination, ist seinem Wesen nach zugleich ein kon-
servativ-legales Ordonngsprinzip, Das ist ganz selbstverstind-
lich; denn einzig eine konservativ-legale Gemeinschaftsgesin-
nung bictet die nétigen Voraussetzungen, um auf dem Beden
der Freiheit eine gesunde und stabile. eine wahrhaft volks-
tiimliche Ordnung zu schaffen, In der Tat ist die Freiheit,
wie die Weltgeschichte beweist, immer nur dort lebenskriftig
und krisenfest gebliehen, wo sie vollsrechtlich-konservativen
Charalcter besass.

Das kounservative Rechishewusstsein, das in gesellschaftlich-
kommunalen Volksk&rpern alle Staatsbiirger fest zusammen-
hiilt, wurzelt im tiefsten Grunde in einem die ganze Gemein-
schaft durchdringenden Stolz auf das Bestehende. Kollektiver
Stolz auf das Bestchende ist jedoch, das ist hochwiehtig, un-
trennbar verbunden mit cinem Bekenntnis zur Rechtsidee als
solcher. Denn wo eine Volksgesamtheit ihre Ehre darein setzt,
das Bestehende nur schritiweise, in organischer Fortbildung
abzuiindern, da bekennt sie sich — wenigstens dem Pringipe
nach — zur Verfassungs- und Gesetzestreue und zur unbe-
dingten Rechtskontinuitit.

Und zwar vereinigt auf dem Boden der Gemeindefreiheit
und der Selbstverwaltungsidee die Achiung vor dem ange-
stammten Recht, vor dem bestehender Gesetz in einheitlicher
Weise die politischen Ifiihrerschichten wie die Volksmassen.
Sie alle fithlen sich aus dem konservativen Gemeinschafts.
geiste, aus dem Geiste des Volksrechtes heraus innerlich an
das Bestehende gebunden und bekennen sich damit zur Uber-
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ordnung der Rechtsidee iiber kurzfristige Niitzlichkeitserwi-
gungen. Die autoritative Kraft der von den Viitern iiberlicfer-
ter Rechtsordnung bildet eben die feste Grundsiule der vom
kommunalen Freiheitsgeiste geschaffenen Volksstaaten, und
daher kann es fiir diese Gemeinwesen hohere politische Auto-
rititen als Verfassung und Recht nie und nimmer geben.

Aus all dem erkennen wir: Gemeinwesen, die von unlen
nach oben wuchsen, sind und bleiben ihrem innersten Wesen
nach auf das Koordinationsprinzip gegriindet und scheinen
daher fiir alle Zeiten davor geschiitzt, sich von innen heraus
zu totalitiren Staaten zu entwickeln (unten S. 90 {f., 169 ff.).
Denn wie kinnte ein «ethischer Kollektivismus», der im Ge-
wissen der einzelnen Staatshiirger, also im Freiheitsprinzip
selber wurzelt, sich je in einen totalitiiren, in einen extrem-
freibeitsfeindlichen Kollektivismus verwandeln?

5. Gemeindefreiheit und kollektives Vertrauen

Die Bedeutung der Tatsache, dass die Freiheit auf dem
Mutterboden des Kommunalismus siets im Rechtsgedanken
wurzelt, kann gar nicht hoch genug veranschlagt werden. Denn
aus der genossenschaftlichen Verbindung von TFreiheit und
Recht fliessen Krifte von unerhorter sittlicher Stirke: vor
allem ein allgemeines politisches und soziales Vertrauen. Nur
hier und nirgendwo anders lisst sich jenes Gemeinschaftsideal
verwirklichen, das Goethes Egmont dem Herzog von Alba ent-
gegenhilt: «Und sollen sich viele nicht lieher vielen ver-
tranen als einemi»

Das hohe Mass von kollektiver Vertrauensbereitschaft, wie
es der kommunalen Gemeinschaftsethik entspringt, gehirt zu
ihren wichtigsten Wesensecigenschaften. Man kann es sich gar
nie genug cinprigen: Wo eine ganze Vollksgemeinschaft auf
die althergebrachte freiheitliche Rechisordnung stofz ist, da
bleibt man allerseits aufs stirkste aneinander gebunden: denn
man vertraut eben weitgehend anf die Verfassungs- und Ge-
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selzesireue der Mitbiirger. Mogen die Interessen und An-
schauungen im ecinzelnen noch so sehr anseinandergehen, eine
iiberparteiliche Vertranenshasis ist trotz allem vorhanden, eine
konservativ-legale Vertrauensbasis, die alle Volksgruppen zu-
sammenbindet.

Nun haftet freilich das Vertrauensgefiihl, wie es die aus der
Gemeindefreiheit erwachsenen Staatsbildungen beseelt, oft
(allzuoft!) lediglich im Unterbewusstsein der Einwohner, In-
dessen kiénnen auch unbewusst wirkende Triebkrafte Husserst
michtige Gemeinschaftsklammern sein, Tatsache ist: In der
Regel pflegt man unter der Herrschaft des kommunal-volks-
rechtlichen Ordnungsprinzipes, des lebendigen Selbstverwal-
tungswillens fest darauf zu vertrauen, von der Masse der Mit-
biirger keinen politischen Rechtsbruch befiirchten zu miissen
— und ohne dieses allgemeine Vertrauen zur Volksmehrheit
gibt es, das sei im voraus bemerkt, keine gesunden Entwick-
lungsmiglichkeiten zur Demokratie.

Wie weit dieses Vertrauen geht, zeigt folgendes: Revolu-
tiondr gesinnie einzelne werden in Friedenszeiten cher als
komische Sonderlinge denn als Landesgefahr betrachtet. «Frei-
heit von Furcht» ist mithin ein wesentliches Kennzeichen
aller genossenschaftlich-dezentralisiert aufgebauten Volls-
korper. Aus all dem erkennen wir: in den vom Geiste des
Kommunalismus und Féderalismus durchdrungenen Volkern
beruht das Nationalbewusstsein nicht nur auf Heimatliebe
und Staatstreue, sondern dariiber hinaus auf den sittlichen
Kraftquellen eines tiefverwurzelten Gemeinschaftsgefiihls.

Wo der Geist der Gemeindefreiheit und der administrati-
ven Koordination seine vertrauenspendenden Kriifte entfaltet,
da bestehen bemerkenswerterweise sogar zwischen den gegen-
sitzlichsten Interessemschichten enge Gemeinschaftsbindun-
gen: 50 zwischen Regierung und Volk, zwischen gebildet und
einfach, zwischen reich und arm. In ciner auf kollektiver
Gesetzestrene bernhenden Rechtsordoung haben die fithren-
den Volksschichten, das ist natiirlich, wenig Angst vor dem
«Mann auf der Strasse»; ja sie sind geradezu darauf stolz, das

T
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freic Vertrauen der Volksmassen zu besitzen. Im Einklang
damit sind es die Massen des Volkes ihrerseits gewohnt, die
freiwillige Unterstellung der Staatshehdrden unter das ange-
stammte Recht weitgehend als eine Selbstverstindlichkeit zu
betrachten, d. h. an die Geltung der Rechtsidee auch im Be-
reiche des politischen Lebens zu giauben. All das stiirkt im
Volkskirper die Bereitschaft, die Regierungstitigkeit in den
Grundfragen des Rechtes und der Ethik vertrauensvoll und
nur im Hinblick auf die politische Praxis kritisch zu beur-
teilen. Und so steht denn hinter allen kommunalen, von unten
nach oben gewachsenen Staatsbildungen dauernd, wenn auch
hisweilen dusserlich verdeckt (unten S. 89, 91), ein gleich-
artiges geistiges Prinzip: das Vertrauen zum freien Gemein-
schaftswillen.

Aus der Uberzengung wehrhafter Gemeindebiirger, einan-
der politisch vertrauen zu kénnen, entspringt ferner ihr unbe-
dingter ortlicher Selbstverwaltungswille: Es ist schr aufschiuss-
reich: Wo immer Staatswesen aus dem Mutterboden alter
Gemeindefreiheit emporwuchsen, da halten sie unerschiitter-
lich am dezentralisierten Ordnungsprinzip, an der Selbstver-
waltung aller ihrer Unterverbiinde fest. Das heisst: Im Gel-
tungshereiche der kommunalen Gemeinschaftsethik wollen
Landschaften und Gemeinden ihre eigenen Angelegenheiten
grundsitzlich nur von einheimischen Vertrauensleuten ver-
walten lassen, nicht von einem hierarchischen Befehlsappa-
rate, von einer ortsiremden Biirokratie. Damit aber verlkor-
pern sie alle den festen Entschiuss, etwas Besonderes zu sein:
sittlich gefestigte, vom Geist der politischen Solidaritdt durch-
drungene Verbinde — Vertrauensgemeinschaften freier Men-
schen.

Aus all dem ergibt sich die Feststellung: Die Bereitschaft
zu freier kollektiver Zusammenarbeit, zu kollektiver Gesetzes-
treue, zu kollektivern Vertrauen kann nur daun cinen nationa-
len Gesamtstaat durchdringen, wenn diese Bereitschaft von
vornherein iiberall im kleinen Raume lebt. Um auf dem
Boden der Freiheit eine volkstiimliche Ordnung begriinden
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zu kinnen, muss der Nationalstaat innerlich an das klein-
staatliche Prinzip gebunden bleiben; d. h. er darf seinem
Wesen nach nichts anderes sein als eine Vereinigung lokaler
Vertrauensgemeinschaften, ein System sich selbst verwalten-
der lebendiger Kollektivitiiten, ein «Kollektivititenstaatr —
letaterer Begriff als Gegensatz zum «Kommandostaats ver-
standen (unten S. 88, 166 ff., 258 ff,).

In diesem Zusammenhang halte man sich vor Augen: In
den dezentralisierten Demokratien der Gegenwart gibt es ganz
regelmiissig Minderheitsparteien, die zur Zentralregierung in
Opposition stehen, aber anderseits in zahireichen regionalen
und kommunalen Unterverbinden cine Mehrheitsstellung inne-
haben. Und doch liegt unter soichen Umstinden den Anhin-
gern der jeweiligen Regierungspartei der Gedanke villig fern,
die Iokale Selbstverwaltung durch einen hierarchischen Be-
fehlsapparat, durch zentralistisch-birokratische Bevormun-
dung 1n Fesseln zu schlagen und dadurch die Parteigegner
praktisch zu entmachten. Vielmehr huldigt man durchwegs
dem Grundsatz, die Leitung der &rtlichen Selbstverwaltungs-
geschifte licber einheimischen Parteigegnern anzuvertrauen

.als ortsfremden Parteifreunden.

Daraus folgt dic Erkenntnis: Freie Kommunen, ausgeriistet
mit wahrhafter Selbstverwaltung und Ligenverantwortung,
sind als politische Vertrauensgemeinschaften sogar imstande,
die modernen Fartei- und Klassengegensiitze weitgehend auf-
zufangen und zu mildern. Unter solchen Verhilinissen hat der
Parteienstreit, das ist wichtig, eine grundsiitzlich andere Funk-
tton als sonstwo; denn was in zentralistisch-biirekratischen
Staatswesen mit ihrer alles bevermundenden Befchlsverwal
tung vorab einseitiz ein Kampf um die Macht ist, das ist
auf dem Beden der Gemeindefreibeit und des foderativen
Staatsaufbaus im letzten Grunde mehr ein Wettstreit im
Dienste des gemeinsamen sittlichen Nationalideals (unten
3. 187 £.). Ein entscheidender. leider viel zuwenig beachteter,
mehr unbhewusst wirkender Unterschied!
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6. Gemeindefreiheit und kollektive Vertriglichkeiz

Das cben Dargelegte leitet zu einer weiteren Erkenntnis
iiher. Ganz natiirlicherweise miindet die Bereitschaft zu lol-
lektivem Vertrauen, wie sie der kommunalen Gemeinschafts-
ethik entspringt, stets auch irgendwie aus in cine Bereitschaft
zu kollektiver Vertriiglichkeit. In der Tat stehen die dezen-
tralisierten, von unten nach oben aufgebauten Staatswesen in
dieser Hinsicht ebenfalls unter einem eigemen Lebensgesets.

Grundsitzlich ist es so: In der freien, wehrhaften Ge-
meinde bleibt ein jeder fortwihrend geswungen, mit politi-
schen Gegnern Kompromisse zu schliessen, und weil im klei-
pen, iiherblickbaren Raume an verantwortungshewusstes Mass-
halten gewohnt, ist man gleichsam von Hause aus cher be-
reit, den Geist der politisch-sozialen Riicksichtnahme auch
in den grisseren Riumen eciner Landschalt und eines Natio-
nalstaates zur Entfaltung kommen zu lassen. Wo immer kol-
lektive Gesetzestreue und kollektives Vertrauen einen Vollks-
korper zusammenhalten, da sind von vornherein starke Kriifte
der Versthoung und des Ausgleichs mit im Spiel.

Gewiss: Menschliche Leidenschaften und Hassgefiihle leben
in den genossenschaftlich-foderativen Staatshildungen so gut
wie anderswo und konnen sich auch hier gemeinschafiszer-
setzend auswirken, Aber im allgemeinen stossen diese auf-
lésenden Miachte doch immer wicder anf sittliche Gogen-
krifte, die ihnen hier — auf dem Boden der Freiheit —
heilsame Schranken setzen und thre politische Sprengwir-
kung mildern. Dabei ist eines interessant, Die kleinriumigen
Kommunalstaaten der Antike und des Mittelalters waren
nimlich der Gefahr iiberbordenden Parteihasses relativ bei
weitem stirker ausgesetzt als die aus dew gleichen kommu-
nalen Ordnungsprinzip erwachsenen modernen Nationalstaa-
ten. Toben sich heute in einem lokalen Selbstverwaltungs-
verbande personliche Machtgeliiste oder Parteirivalititen
allzu hemmungslos aus, so hat man dafiir in den andern
Landesgegenden gewdhnlich wenig Verstindnis und ist um

T —————
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Vermittlung bemiiht — wopgegen umgekehrt in zentralisti-
schen Staatswesen solche lokalen Rivalititen an den die Ge-
samtnation zerreissenden Parteileidenschaften stets einen
Riickhalt finden und durch sie zu weiterer Verschiirfung ge-

_langen.

So bestdtigt es sich immer wieder von neuem: Die einheit-
liehe Volksmoral bildet fiir die vonr unten nach oben gewach-
senen Volksstaaten das Geheimnis ihrer inneren Stirke und
nationalen Einigkeit. Und zwar hat dieser starke Gemein-
schaftsgeist, dieser «ethische Kollektivismus», diese «An-
gleichung der Gewissen» nicht zuletst die modernen Klassen-
gegensiitze cntscheidend zu mildern vermocht. Auf dem Bo-
den des Kommunalismus und des Selbstverwaltungsprinzips
vermdgen sich nun einmal Gefiithle der sozialen Missachtung
und des sozialen Hasses nicht recht zu entfalten. Bezeich-
nenderweise haben in den dezentralisierten Demokratien der
Gegenwart die Klassengegensidtze das freiheitliche Verfas-
sungsieben nicht wie anderswo vergiftet und nirgends einen
eigentlichen Klassenhass erzeugt. Einem relativ stark ent-
wickelten sozialen Verantwortungsbewusstsein von chen her
entspricht immer wieder, so iehrt die Erfahrung, ein Mangel
an sozialrevolutiondiren Neigungen von unten her.

Uberhaupt sind in der Welt der Gemeindefreiheit die heute
dort vorherrschenden drei Parteiideale konservativ, liberal
und sozialistisch alles andere als unverséhnliche Gegensiitze;
sie gehdren vielmehr in unlésbarer Weise susammen: als not-
wondige Funktionen des genossenschaftlich-féderativen Ord-
nungsprinzipes. Der «Konservative» ist hier in der Regel
immer auch in erheblichem Masse {reiheitlich und sezial ge-
sinnt, ebenso der «Liberale» zugleich konservativ und sozial,
der «Sozialist» zugleich konservativ und freiheitlich. Der ein-
zelne mag das eine oder andere Ideal als besonders wichtig
oder besonders gefihrdet halten und sich je machdem der
einen oder anderen Partei anschliessen; aber er wird die bei-
den andern Ideale nie total verleugnen diirfen, wenn er das
Vertrauen grisserer Volkskreise behaupten will.
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Erginzend sei hinzugefiigt: Aus dem Geist der kollektiven
Gesetzestreue, des kollektiven Vertrauens, der kollektiven
Vertriiglichkeit fliesst von selbst eine hohe Bereitschaft, iiber-
all im politischen Leben Treu und Glauben als wegleitende
Werte anzuerkennen. Mit der Welt der Obrigkeitsstaaten und
der Befehlsverwaltung verglichen, scheuen die von unten her

aufgebauten Gemeinwesen in der Regel stirker davor zuriick,
ungewohnte politische Verpflichtungen ecinzugehen; wenn sie
jedoch cinmal eindeutige Vertragspflichten iibernommen ha-
: ben, so pflegen sie sie im allgemeinen auch hbesser einzu-
. halten. Mit andern Worten: Die kommunale Gemeinschafts-
; ethik bestimmt die von ihr durchtriinkten Volksstaaten dazu,
das Prinzip der Vertragstreue im Rahmen des Méglichen hoch-
zuhalter und daven nicht bei jedem Wandel der Machtlage
wicder abzuweichen.

Infolgedessen ist es auch kein Zufall, wenn in der Welt der
kommunalen Staatsbildungen und der lebendigen Selbstver-
waltung ein hoher sittlicher Lebenswert jeweils eine beson- .
ders fruchtbare Entfaltung zeigt: die Bundesidee. Seinen sinn-
filligsten Ausdruck findet das kollektive Bekenntnis zu Treu
und Glauben wohl in der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
wo der Wille zur ewigen Bundestreue einen viersprachigen
Nationalstaat fest zusammenhilt.

7. Gemeindefreiheit und Humanititsidee

Dic freien, wehrhaften Gemeinden und mit ihnen alle
kommunal-foderativen, von unten nach oben gewachsenen
TNationalstaaten werden, so erkannten wir, in bestimmender

munale Gemeinsch
stehen einheitlicher, vom
Rechtsanschavungen und Mor

_ el 7 G
lektiven Gesetzesireue, zZum kollektiven V ettrfme_ .

Weise durch ein moralisches Gemeinschaftsprinzip zusammen-

gehalten. Die fiir sie massgebende Ordnungsklammer, difa kemi
aftsethik, findet ihren Ausdruck im B§—=
ganzen Volkskbrper get;gg(&_q’ei‘
algrundsitze. Der Wille zur ols
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iektiven Vertriiglichkeit beseelt diese Gemeinwesen. diese
Welten der Selbstverwaltung; er erlaubt es ihnen, das Prinzip
der freien Zusammenarbeit mit dem Prinzip der freien Ein-
ordnung orgamisch zu verbinden und so zur Synthese von
Freiheit und Ordnung zu gelangen.

Damit sind die auf dem Boden der Gemeindefreikeit empor-
gewachsenen Staatswesen gendtigt, fortdavernd alles zu for-
dern, was die geistig-sittliche Geschlossenheit ihrer Biirger-
schaft, die Einheit des Kollektivgewissens, den «ethischen
Kollektivismus» zu erhalten vermag. Die Staatsangehirigen
miissen in der Lage bleiben, sich immer wieder freadig zur
Gesetzestreue, zum Vertrauen, zur Vertriglichkeit zu beken-
nen. Das ist nur moglich, wenn man fortwihrend an ihre Mit-
arbeit im Staate, an ihren pelitischen Verantwortungssinn
appelliert. Und daraus folgt: Jede auf dem Selbstverwaltungs-
prinzip beruhende Staatshildung ist threm Wesen nach eine
auf Selbsterzichung gegriindete Vertrauensgemeinschaft freier
Menschen.

Auf Grund der die freien Gesellschaftsstaaten beseelenden
Ethik besteht hier regelmissig eine iiberaus innige Bezichung
zwischen Individuum und Gemeinschaft. Gewiss: Ausgangs-
punkt der genossenschaftlieh-dezentralisierten Staatsbildungen
ist nicht die Individualfreiheit, sondern die Gemeindefreiheit.
Aber es ist in der Gemeindefreiheit, das darf man nie iiber-
sehen, ein Keim von Individualfreiheit 2wangsliufig enthalten
— upd zwar in Form eines lebenspendenden, ordnungs-
férdernden Elementes. Denn wo es nie einen militiirisch-biiro-
kratischen Machtapparat, nie-ein System der obrigkeitlichen
Befehlsverwaltung gab, da fiihlt sich die Kollektivitit und
mit ihr der einzelne fiir die Aufrechterhaltung der ange-
stammten Rechtsordnung sittlich mitverantwortlich. Schon
allein der kollektive Stolz auf das Bestehende erzeugt aller-
seits ein politisch-soziales Verantwortungsbewusstsein. Und
s diesem Verantwortungsbewusstsein heraus ist das Indivi-
agsivowillens, sich in die angestammte Ord-
ist ‘auch aktiv bereit mitzubelfen, die

i
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angestammte Ordnung gegen alle Willkiir zu schiitzen. Nur
unter solchen Voraussetzungen war es moglich, dass den in
der Neuzeit eingefithrten Individualfreiheiten keine ordnungs-
zersetzenden Kriifte entsprangen (unten S. 92 ff., 187 f.).

Grundsitzlich liegen die Dinge so: Auf dem Boden alter
Gemeindefreiheit treibt das Gefiihl der Mitverantwortung den
einzelnen dazu an, in tiglicher Ubung sich iiber die berech-
tigten Bediirfnisse der Kollektivitit und die Grenzen seiner
Freiheit persénlich flar zu werden. «Freiheit» heisst fiir ihn
nicht, das zu tun, was er nach eigenem Trieb tun mochte, son-
dern aus freiem sittlichem Willen das auszufiilhren, was er
gemiss den wahren Interessen der Gemeinschaft tun soll —
oder doch wenigstens nichts zu unternehmen, woran die all-
gemeine Vertrauensbereitschaft, der «ethische Kollektivismus»
zerbrechen miisste. Mit andern Worten: Da jedermann unter
der Kontrolle einer geschlossenen offentlichen Meinung steht
und sich vor ihr rechtfertigen muss, so pflegt man wichtige
politische Entschiiisse jeweils nicht nur nach Massgabe der
personlichen Interessenlage zu treffen, sondern stirker als
anderswo auch nach Massgabe des persénlichen Gewissens-
entscheides.

Diec massgebende Kraftquelle, die ein solches System der
individuellen Selbsterziehung lcbensfibig macht, ist.das den
freien Gescllschaftsstaaten wesenseigene Kollektivvertrauen.
Fben weil man unter der Herrschaft des Selbstverwaltungs-
prinzipes auf die Gesetzestreue der Mitbiirger fest bauen kann,
fiihlt man sich in der Gemeinschaft geborgen, und weil man
sich geborgen fithlt, macht es Freude, durch Ubernahme
chren- und nebenamtlicher Funktionen der Offentlichkeit zu
dienen und alle von ihr einverlangten Opfer als freiwillig
dargebracht zu betrachten, Ebenso darf man in weitem Masse
auf den Schutz der 8ffentlichen Meinung vertrauen, wean sich
Anlass bietet, amtlicher Willkiir entgegenzurreten, und dsher
ist nur in der Welt des Kommunalismus jene individuelle
Figenschaft allgemein verbreitet, die man ais «Zivilcourage»
bezeichnet. Jenes Wort des Freiherrn vom Stein bleibt zutiefst
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wahr: «Zutrauen veredeit den Menschen; ewige Veormund-
schaft hemmt sein Reifen.»

Als eine Anstalt, die ihre Angehérigen zu fortwihrender
Selbsterziehung ndtigt, ist jeder vom Geist der Gemeinde-
freiheit beseelte Staat eine Biirgerschule: eine Anstalt fiir
Menschenbildung. Vor allem ist jedes von unien her auf-
gebaute Gemeinwesen, jeder lebendige Selbstverwaltungs-
iorper seiner inpersten Natur nach darauf angewiesen, seine
Biirger zur Hochhaltung bestimmter Lebenswerte anzuhalten.
Die wichtigsten dieser tief-sittlichen Lebenswerte sind: das
Bekenntnis zu Freiheit und Recht, die Bereitschaft zu Ver-
trauen und Vertragsireue, der Sinn fiir Vertriglichkeit und
Masshalten, die Achtung vor den Lebensrechten des Schwi-
cheren, der Glaube an das Gute und selbsttiitig Verbesserungs-
fihige im Menschen. Und als héchstes Ziel bleibt dem ein-
zelnen, zum mindesten in latenter Weise, dauernd die gleiche
Aufgabe gestellt: dic Arbeit an der eigenen sittlichen Vervoll-
kommnung, eben die Menschenbildung. — Natiirlich kann
diesc Aufgabe zu Zeiten arg vernachlissigt, in Einzelfillen
sogar verleugnet werden; aber grundsitzlich ihr den Kampf
ansagen kann man im genossenschaftlich-dezentralisierten
Staate nie, und damit wird doch der Weg zu gerechierer
Gestaltung und sittlicher Veredelung des Gemeinschaftslebens
jederzeit offen gehaiten. In der Tat behilt, solange es noch
cine Welt des Kommunalismus und des «ethischen Kollek-
tivismusy gibt, der Glaube an den menschlichen «Fortschritt»
seine tiefe Berechtigung (unten S. 233 ff., 255 ff.).

So haben wir denn in der Gemeindefreiheit nichts Gerin-
geres vor uns als den Urquell des hochsten ahendlindischen
Kulturwertes: des Humanititsgedankens. Von vornherein sind
in der kommunalen Gemeinschaftsethik zwei kulturschépfe-
rische sittliche Krifte keimhaft enthalten und zu einem un-
teilbaren Ganzen verbunden: Individualfreiheit und Nichsten-
liebe. Von grundsitzlicher Wichtigkeit ist: Jedes genossen-
schafilich-kommunale Gemeinwesen, jedes lebendige Selbst-
verwaltungssystem verkirpert eben deshalb eine humanitire
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Biirgerschule, weil in ihm alle Staats- und Rechtsordnung seit
jeher auch vom einfachen Manne mitgetragen wurde. In solch
freiheitlich-volkstimlichen Staatsgebilden blieben auch unter
monarchischen und aristokratischen Verfassungen stets stirk-
ste Krifte am Werke, um das Gemeinschaftsieben nach den
Bediirfnissen des Menschen zu gestalten und den herrschaft-
lichen Geist der Gewaligliubigkeit und der Massenverachtung
in seiner Entfaltung zu hemmen. Und nur auf dieser geistig-
sittlichen Basis konnte es schliesslich gelingen, stabile und
innerlick gesunde Demokratien zu begriinden.

Die Richtigkeit dieses ganzen Gedankenganges wird am
iiberzeugendsten durch eine welthistorische Ubersicht erwie-
sen. Dabei sei von vornherein bemerkt: Es gilt im folgenden
weder eine Geschichte der Ireiheits- und Humanititsidee
darzubieten. noch kann es irgendwie in Frage kommen, die
verschiedenartigen Staatshildungen nach ihrer historischen
Gesamtqualitdt zu werten, also etwa ihre Versiige und Miin-
gel genan gegeneinander abzuwigen oder sie auch nur dar-
aufhin zu wiirdigen, was sie zur Férderung von Freiheit und
Menschlichkeit objektiv beigetragen haben. Was statt dessen
darzustellen bleibt, das ist etwas scharf Begrenztes: nimlich
der jeweilige innere Zusammenhang zwischen der Freiheits-
und Ordnungsidee - eine «Wertung» mehr funktioneller
als gradaeller Natur. Aber gerade in diesem Wechselverhilt-
nis liegt der Schliissel zum Ganzen. Denn je nachdem, ob ein
Volk sich mehr durch die Funktion des Gewissens oder mehr
durch die Funktion des Gehorsams an cine bestehende Staats-
ordnung gebunden fithlt, miissen in bezug auf die dauernde
Lebensfihigkeit der demokratisch-humanitiren Daseinswerte
schr entgegengesetzte Voraussetzungen vorliegen. Und tat-
sichlich wird der mnachfolgende Gang durch die abendlin-
dische Geschichte das, worauf unsere bisherigen Ausfiih-
rungen hinwiesen, zur Gewissheit erhiirten: Es gibt bloss
einen einzigen Mutterboden wahrer, dauerhafter Demokratie,
eben das freiheitlich-féderative Ordnungsprinzip der lokalen
Selbstverwaltung: des Kommunalismus.

«Und sollen sich viele nicht lieher vielen ver-
traucn als einemi» Goethe (Egmont)

«Wir sind, durch Recht und Geset=~ unteretnander
verbunden, unser Staac selber.»

Heinrich Pestalozz:

« Better self-governed than well governed.»

II. Die Welt der Gemeindefreiheit

{Die von unten her aufgebauten, auf fiderative Selbstverwaltung

und Koordination gegriindeten Gemeinwesen;

8. Der ureuropiiische Stammesverband

Blicken wir auf die Anfinge der Geschichte zuriick, so zeigt
sich: In der Menschheitsentwicklung tritt das genossenschaft-
lich-kommunale Ordnungsprinzip, das Prinzip des «ethischen
Kollektivismus» recht ecigentlich als das urspriingliche und
aufbauende Grundelement hervor. Das gilt vor allemt auch fiir
die europiische Urzeit. Denn simtliche Vilkergruppen unse-
res Erdteils zerfielen bei ihrem Eintritt in die Geschichte in
zahlreiche kleine Stammesverbinde: so die Griechen, die Ita-
liker, die Kelten, dic Germanen, die Slawen usw.

Dabei war jeder cinzelne Stammesverband als freie Volks-
genossenschaft organisiert und fand seine Verkérperung in
einer Art ven Landsgemeinde, zu der alle gemeinfreien Min-
ner bewaffret zusammentraten. Wie dieses Zusammenfallen
von Gerichis- und Heeresgemeinde beweist, waren Staat und
Heer gleichsam miteinander identisch, oder, um moderne Be-
griffe anzuwenden: allgemeines Stimmrecht und allgemeine
Milizpflicht waren untrennbar verbunden. Das alles erlaubt
es, die freien, wehrhaften Volksgemeinden des vorgeschicht-

lichen Europa als «Urdemokratien» zu bezeichnen.
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Im cinzelnen wiesen die europiischen Urdemokratien frei-
lich auch aristokratische und monarchische Kennzeichen auf.
Uber der Masse der gemecinfreien Ménner erhob sich jeweils
cin Adel, aus den angeschensten Familien bestehend; der vor-
nehmsten Adelsfamilie wurde gewdhnlich ein Kidnig ent-
nommen. Indessen wurzelten die Vorrechte dieses Uradels in
den Anschauungen des Volkes selbst: denn die Gemeinfreien
hieiten darauf, hervorragende Verdienste, zumal Kriegstaten,
besonders zu belohnen, so durch gréssere Beuteanteile. Der
Adel der Urzeit war also, so gross auch sein Einfluss bisweilen
sein mochte, ein Verdienst- und Besitzesadel - wenn man so
will: ein Adel plutokratischen Gepriges — aber keinesfalls
ein Herrschaftsadel. So wie das Volk auf seine fiibhrenden
Familien stolz war, so seizen auch sie ihren Stolz darein, das
freie Volksvertrauen nicht zu verlieren. In ihnlicher Weise
beruhte auch das Kénigtum der Urzeit auf dem Vertrauen der
freien Volksgemeinde und muss grundsitzlich als Volkskénig-
tum bezeichnet werden. — All das zeigt: Auf dem Boden der
Gemeindefreiheit und der lebendigen Selbstverwaltung geht
es nicht an, Monarchie, Aristokratie und Demokratie als starre
Gegensiitze aufzufassen; vielmehr kénnen diese drei Grumd-
begriffe als blosse Funktionen des volkstiimlich-kommunalen
Ordnungsprinzipes untrennbar zusaxumengehéren (wie es z. B.
heute noch in England der Fall ist).

Ihr entscheidendes Merkmal fand die freiheitlich-volkstiim-
liche Staatsordnung der Urzeit in der Gestaltung des Rechts.
In den primitiven Stammesverbiinden war nimlich alles Recht
in extremster Weise im einheitlichen Rechisbewusstsein des
Volkes verankert. Entsprechend dieser extrem-konservativen
Volksgesinnung wurde das Recht fiberhaupt nicht nach Zweck-
missigkeit gesetzt. Vielmehr wurde es in jedem einzelnen
Falle «gefunden»; d. h. man suchte festzustellen, was frither
Brauch gewesen war, und richtete sich darnach.

Es gab also damals keinerlei Herrenrecht, sondern nur ein
cinheitliches Volksreciit, und dieses schwebte als eine dem
Kollektivgewissen entspringende sittliche Macht iiber dem
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Staate. Demgemiiss waren auch der Adel und das Kénigtum
grundsitelich streng an das Volksrecht gebunden. Diese Tat-
sache fand ihren Ausdruck im Widerstandsrecht, das allen
wehrhaften Volksangehorigen eigen war. Das Widerstands-
recht durfte auch gegen den Kénig ausgeiibt werden, und dem-
gemiiss vermerken z. B. altskandinavische Rechtsquellen aus-
driicklich: «Wenn der Kénig das Recht bricht, so soll man
einen Pfeil in ilin schiessen.»

Das Widerstandsrecht, wie es in der Urzeit in Geltung
stand, war seiner Natur nach immer auch ein personliches
Freiheitsrecht und bildete damit die organische Ausgangshasis
allen spiteren liberal-demokratischen Gemeinschaftsstrebens.
Und zwar erzeugte schon damals in der Urzeit die kommu-
nale Gemeinschaftsethik ecin hohes persénliches Verantwor-
tungsbewusstsein, und aus diesem heraus empfand jeder Ge-
meinfreie das Bekenntnis zur bestehenden Ordnung als selbst-
verstiindliche Pflicht. Eben die volksrechtliche Basis war es,
die dem Widerstandsrecht nicht cine gemeinschaftssprengende,
sondern eine gemeinschaftsbindende Kraft verlich.

Dem scheinen zwar auf den ersten Blick die rauhen Sitten
der Vorzeit, wie Zweikampf und Blutrache, zu widersprechen.
Aber auch sie standen nicht in einem absoluten Gegensatz
zum Gemeinschaftsgedanken; denn man iibte sie nicht zuletzt
deshalb, um das Ansehen im Volke zu bewahren. Wie alles
Recht, so entsprang eben auch das Recht zur persénlichen
und familiiren Selbsthilfe den gemeinsamen Anschauungen
der ganzen Volksgemeinde. Die gleichen Anschauungen for-
derten aber auch von allen Gemcinfreien gegenseitige Riick-
sichtnahme und soziale Opferbereitschaft — im Frieden wie
im Kriege. Kurz: Ein freier Volksgenosse sein, bedentete
schon in den europiischen Urdemokratien eine sittliche
Pflicht, ein guter Nachbar zu sein,

Nun beschriinkte sich freilich das, was als Pflicht zur Nich-
stenliche in den ureuropiiischen Stammesverbinden Geltung
hatte, immer nur aof den Kreis der freien Gemeindegenossen.
Hatte man mit besiegten Nachbargemeinden oder mit erbeu-

Gasser, Gemermdelreilieat k1
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teten Kriegsgefangenen zu tun, so machte man oft sehr riick-
sichislos vom Rechte des Stirkeren Gebrauch. Vor allem be-
deutete die Einrichtung der Sklaverei eine grundsifzliche
Gutheissung des Herrschaftsgedankens (die Sklaven galten
gleich dem Vieh als reiner Privatbesitz und standen ausser-
halb der Rechtsordnung). Auch senst waren, z. B. in Form
des Gefolgschaftswesens, allerlei Ansiitze zu einer Herren-
moral vorhanden.

Und doch: Trotz allem bewahrte die kommunale Gemein-
schaftsethik eine wahrhaft ibermichtige Lebenskraft und
erwies sich als gefestigt genug, um cinem inneren Zusammen-
bruch der freiheitlich-vollestiimlicher Ordnung entgegenzu-
wirken. Nirgends in Europa ist. das sei hicr vorweggenom-
men, die Gemeindefreiheit der Urzeit von innen heraus zer-
brochen: sondern we sie zugrunde ging, da geschah das
eigentlich immer erst durch einen brutalen Eingriff von
aussen her: durch fremde Eroberung. Und wir werden sehen:
In den meisten Lindern fiel der ureuropiische Kommunalis-
mus erst der romischen und frinkischen Militirherrschaft
zum Opfer; ja in Grossbritannien und Skandinavien, diesen
abgelegenen Randgebieten, vermochte er jahrtausendelang
allen Stiirmen und wirtschaftlichen Umwilzungen siegreich
zu trotzen — bis zum heutigen Tage!

9. Die griechische Polis

Lin ersten vorchristlichen Jahrtausend sollic es offenbar
werden, welch unerhirie schopferische Krifte die kommu-
nale Gemeinschaftsethik, das sittliche Ordnungsprinzip der
lokalen Selbstverwaltung in sich trug. Und zwar kam dies
zum Ausdruck in den bahnbrechenden und unverginglichen
Kulturleistungen der antiken Welt, zumal Griechenlands.

Von ihrer gebirgigen, zerrissenen Halbinsel aufs Meer hin-
ausgewiesen, traten die alten Griechen in enge Verbindung
mit der orientalischen Kulturwelt und entwickelten sich als
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erste der europiischen Natiomen von einem Naturvolk zu
einem Knliurvoilg Aber anders als in dem despotisch regier-
ten Orient vollzog sich diese Entwicklung in Hellas anf dem
Boden der Gemeindefreilieit. Nur ausnshmsweise gab es hier
unfreie Bauernmasseu, so vor allem im siidlichen Pelopou-
nes, wo die regierende Gemeinde Sparta die unterworfenen
Heloten ais waffenunfihige Staatssklaven behandeite. Uceber
solche herrschaftliche Sonderfille knnen wir hier hinweg-
gehen: denn das eigentlich Typische an der gricchischen
Staatsentwickiung ist jeweils die Zusammengehérigkeit freier
Biirger und freier Bauwern zu eciner einheitlichen Gesami-
gemeinde. Das gilt vor allem auch fiir Athen, welches als
Stadistaat die unter seiner Fiithrung vereinigte Landschaft
Attika umfasste.

Im ganzen gestaltete sich das alte Griechenland zu einer
Weit von Kleinstaaten, ja von Zwergstaaten. Die freien Stam-
mesgemeinden der Urzeit bestanden im Prinzip einfach
weiter; nur schuf sich fast jede von ihnen einen stiidtischen
Mittelpunkt und bildete hinfort einen biirgerlich-biuerlichen
Stadtstaat: eine Polis. Der «Stamm» war, wie dies besonders
Wilamowitz aufgezeigt hat, unmittelbar zum «Staat» ge-
worden.

Dabei setzte sich anfinglich, im Zusammenhang mit der
Aushildung des Amterwesens, eine stark aristokratische Ver-
fassungsentwicllung durch. Naturgemiss wussten die Adels-
familien, die dem Gemeinwesen ehrenamtlich dienten, ihre
Standesvorteile und Besitzinieressen Jeweils recht gut zu
wahren. Und doch verdankten sie auch jetzt ihre.fithrende
Stellung im letzien Grunde irnmer noch dem hohen Anschen,
das ihnen das webrhaft gebliebene Volk traditionsgemiss
zoilte. Wie in der Urzeit, so war der Adel auch unter den
neuen Verhidltnissen kein Herrenadel, sondern ein Verdienst-
und Besitzesadel, und er blieb mit der Masse der Gemein-
freien. mit der zur Selbstausriistung verpflichteten Volks-
miliz durch die gleichen konservativen Rechtsanschauungen
und Moralgrundsiitze verbunden. Kuarz: Immer noch hielt die
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kommunale Gemeinschaftsethik den ganzen Volkskérper
innerlich zusammen. und eben deshalb war es in der Folge
mbglich, das neuentstandene Amterwesen schrittweise brei-
teren Volkskreisen zuginglich zu machen und so die Polis,
oftmals iiber die Zwischenstufe einer volkstimlichen Tyran-
nis hinweg, in organischer Entwicklung zu demokratisieren.

Es ist hier nicht der Ort, um auf all das niher einzugehen.
Nur das Crundsitzliche sei hervorgehoben, und zwar ge-
schicht das wohl am besten, indem wir im folgenden ecinige
Sitze aus dem eindrucksvollen und, da 1940 in Berlin publi-
ziert, unerhért mutigen Buch von Bernhard Knauss, «Staat
und Mensch in Hellas» zusammenstellen:

«Die einfachste und unmittelbarste Form einer Gemeinde-
bildung war immer die Versammlung der freien und waffen-
fihigen Minner eines Dorfes oder einer Landschaft. In die-
sem Zusammentritt wahrt der cinzelne seine Persinlichkeit,
indem er sich selbst in die Versammlung begibt und darin
sclbstindig handelnd auftritt. Es bildet sich cine Gesamtheit,
die ihre Herkunft aus dem Willen des einzelnen nie verleug-
net. Freiwillige Unterordnung unter das Ganze, aber niemals
Unterwerfung unter einen ‘Willen, an dessen Zustandekom-
men der einzelne nicht selbst beteiligt war, das schien dem
Griechen Inbegriff allen politischen Daseins. Ein Satz wie
Seid untertan der Obrigkeit’ findet sich weder am Anfang
noch am Ende des griechischen politischen Lebens, sondern
stets ist die Freiheit des einzelnen das Grundelement des
politischen Aunfbaues.

«Heute verbinden wir mit dem Begriff des Staates unwill-
Liirlich die Vorstellung von Macht. Wir sehen im .Staat’ in
allererster Linie eine Zusammenballung ven Menschenmassen
und materiellen Machtmitteln. Nur muss man sich von die-
sen Vorstellungen frei machen, wenn man dem griechischen

Staate gegeniibertritt. Es war eine tiberaus schmaie Grand-
lage, auf der die Griechen die Gebiiude ihrer Staaten errich-

teten, so schmal, dass wir Heutigen kaum hegreifen, wie es

trotzdem zu dicsen grossartigen Leistungen kommen konnte.
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eines héheren Prinzips, auf Grund freier Einsicht, also einer
geistigen Tatigkeit, die in héheren Stufen zur Selbstbesinnung
und Durchgeistigung fiilhrt. Mit der Setzung des Nomos als
obersten Herrscher der Polis gelang es, nicht nur dem Staat
einen ethischen Sinn zu geben und ihn dem ewig fruchtlosen
Machtstreben zu entziehen, sondern auch dem einzelnen die
Eirordnung ins Ganze sinnvoll zu machen. Indem der grie-
chische Biirger seine Pilichten erfiillt als Teilnehmer an der
Ekklesia, als Richter, als Krieger, folgt er dem Nomes und
vollzieht zugleich seinen eigenen Willen. Unbedingte Ueber-
ordnung des Gesetzes und unabdingbare Handlungsfreiheit
des Einzelmenschen sind so zu gemeinsamem Wirken vereint.

«Wurde die innere Haltung des Menschen ein entscheiden-
des Element im staatlichen Leben, so musste bald die Frage
auftauchen, wie diese Haltung gebessert werden kinne. Da-
mit war die Frage der Erzichung des Menschen gestellt. Nie-
mals war Wissenshiufung das Ziel, sondern die Menschen-
bildung. Nicht umsonst geht durch alle Zeiten des Griechen-
tums die Mahnung, Mass zu halten, Gerechtigkeit als héchstes
Gut fiir den einzelnen wie fiir den Staat zu achten. Griechen-
lands Bildung ist Erzichung zur Achtung vor dem Neben-
menschen — sofern er Mitbiirger ist — wie zur Achtung vor
sich selbst und zur Erkenntnis dessen, was des Menschen
wiirdig ist. Das Ziel dieser Erziehung ist immer die Tugend,
die Areté, wie sie in der ganzen Perstnlichkeit des Menschen
wirkt und sich Hussert.

«Wenn ein Staat vollkominen auf der personlichen Titiglent
seiner Biirger im politischen Leben beruhte, wenn er ithmen
go viel an Entscheidung und Verantwertung zuwies, dann
war es fiir ihn von grésster Bedeutung, wie seine Biirger in
ethischer Hinsicht sich verhielten. Dann war der Schluss be-
rechtigt, dass, wenn alle Biirger gut seien, auch der Staat gut
sein miisse, und dass die besten Biirger auch den besten
Staat bildeten. Die Verbindung von Politik und Ethik war
daher fiir den Griechen imnerlich folgerichtig, ja staatsnot.
wendig. Bei der Frage nach dem besten Staate geht es dem
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Griechen nicht darum, die beste rationale Form der Organi-
sation, die wirksamste Staatsmaschine und cinen untadelig
funktionierenden Staatsmechanismus zu schaffen, auch nicht
dic grosste Machtkonzentration zu erreichen, sondern es geht
ihm um einen Staat, der dem Menschen die beste Miglichkeit
gibt — Mensch zu sein. Der Mensch ist das Ziel des Staates,
wie er sein Ausgangspunkt ist.»

Was hier aus der Fiille der Gedanken, die Knauss entwik-
kelt, andeutungsweise herausgegriffen wurde (vgi. auch unten
S. 167 f., 174 £.. 256 [.), das zeigt: Ven den Obrigkeitsstaaten
der Gegenwart fithrt keine Briicke zur Erkenntnis der alt-
griechischen Staatsidee hiniiber. In diesem Zusammenhang
sei etwa auf den Tadel verwiesenm, den seinerzeit Richard
Schmidt in seiner «Allgemeinen Staatslehres (Leipzig 1901)
gegen die griechischen Auffassungen richtete: «Auch fir Ari-
stoteles ist es das dogmatisch Gegebene, dass der Staat seinem
Wesen nach die Anstalt zur sittlichen Vervollkommnung der
cingeinen ist. Unter dem Einfluss des platonischen Ideal-
staates klebte auch er zih an dem Gedanken des stidtischen
Kleinstaates; ja die Verfassung blieb ihm nur eine Ordnung
fiir die Biirger, nicht fiir den Staat selbst. Der Wert des Na-
tionalstaates oder gar der orientalischen Weltreiche blieb ihm
verschlossen. So Jisst sich sagen: Die antike Staatsiehre blieb
in der metaphysischen Betrachtungsweise gefangen.» In Wirk-
lichkeit liegen, das diirfte nunmehr klar sein, die Dinge so:
Von unten und von oben her aufgebaute «Staaten» sind
grundsitzlich ganz andersartige Gemeinschaftsgebilde und
stehen daher auch unter villig verschiedenen Lebensgesetzen
{unten S. 174 fi.).

Das der altgricchischen Gemeinschafisethik entspringende
ideal der Menschlichkeit trug nun freilich eine starke Begren-
zung in sich: es galt nur fiir den Bereich der Innenpolitik.
Nach aussen hin blieb dic Polis, wie cinst der ureuropiische
Stammesverband, stark auf den Krieg eingestellt. Arm und
reich neigten innerhalb der griechischen Bilrgerschaften ge-
meinsam dazu, die werktitige Arbeit zu verachten und sie auf
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Sklaven, Pachtbauern und Untertanen abzuwilzen. Je demo-
kratischer die Stadtrepubliken wurden (das unterscheidet sie
grundlegend von den christlichen Demokratien der Gegen-
wart), desto mehr suchten sie jhr Lebensideal in der Kriegfiih-
rung; denn das Gemeinwesen solite méglichst allen Biirgern
zum Erwerb von Sklaven und anderer Kriegsheute verhelfen.

Diese aussenpolitische Gewaltgliubigkeit hatte bedenkliche
Folgen fiir das kommunale Gemeinschaftsleben: gewaltiges
Anwachsen der Sklaverci, Uberborden des personlichen Ehr-
geizes, unheilvolle Verschiarfung der Parteigegensiitze. Und
doch: Trotz diesen hichst ungiinstigen Voraussetzungen lebte
im griechischen Mutterland das System der Gemeindefreiheit
bis zur Romerzeit weiter. Das dem Kommunalismus anhaf-
tende tief-sittliche Gemeinschaftsgefiihl wirkte sogar wihrend
der 200jikrigen Kriege um die Hegemonie (457 bis 217) den
Michien der Zersetzung entgegen und erlag erst unter der
romischen Militirherrschaft allerorts einem nicht wieder gut-
zumachenden Aushéhlungsprozess.

10. Die rimische Republik

Wie die griechische Polis, so ist, neben andern italischen
Stadtstaaten, auch die Stadt Rom aus dem Boden ureuro-
piischer Gemeindefreiheit heransgewachsen. Das hat die mo-
derne Forschung nicht immer richtig beurteilt. Bekanntlich
schied sich das rémische Volk lange Zeit in zwei scharf, sogar
durch ein Heiratsverbot getrennte Standesgruppen: die Patri-
zier und Plebejer. Auf Grund dieser Tatsache neigten fith-
rende Historiker frither dazu, die bevorrechteten Patrizier
als ehemalipe Herren, die von ihnen abhingigen Plebejer als
chemalige Knechte aufzufassen. So nahm z. B. Mommsen an,
urspriinglich seien nur die Patrizier freie Volksgenossen ge-
wesen, die Plebejer dagegen von auswirts zugewanderte Un-
freie. Andere Forscher kehrten dann das Verhiitnis um und
hielten die Patrizier fiir eine neu hinzugekommene Eroberer-
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schicht. Beide Auffassungen sind inzwischen, namentlich von
Eduard Meyer. griindlich widerlegt worden. In Wirklichkeit,
und im Einklang mit den Auffassungen der rémischen Uber-
lieferung, erfrenten sich die Plebejer dauernd politischer
Rechte, die unmittelbar aus der wehrbaften Gemeinfretheit
der Urzeit herstammten, und i entsprechender Weise stellten
die Patrizier nie einen militirischen Herrenadel dar, sondern
stets einen vom freien Volksvertrauen getragenen Verdienst-
und Besitzesadel.

Auch bei den Rémern hielt, so wie wir dies bei den Grie-
chen feststellten, die aus der Urzeit ererbte kommunale Ge-
meinschaftsethik das Gesamtvolk dauernd fest zusammen. Und
auch in Rom war es das aller Gemeindefreiheit und aller
iebendigen Selbstverwaltung untrennbar zugehorige volks-
rechtlich-konservative Ordnungsprinzip, das nachmals wieder
eine organische Umbildung der aristokratisehen Verfassung
zu einer demokratischen erméglichte. — Nur hielt sich prak-
tisch der Demokratisierungsprozess in Rom dauernd in relativ
engen Grenzen. Anders als die griechischen Seestidte blieb
die rémische Republik vornehmlich an das Land gebunden
und zeigte daher, gleich den andern Stadtstaaten Alt-Italiens,
eindeutiz das Geprige eines freien Bauernstaates. Da es den
Bauernmilizen am kompakten Zusammenwohnen gebrach, da
sich thre Wohnstitten iiber eine weite Landfliche verstreuten,
so sirebten sic nicht nach intensiver politischer Betitigung
und beliessen die Staatsfilhrung vertrauensvoll, der altgehei-
ligten Tradition folgend, in der Hand des Adelsrates: des
Senates. Uberhaupt war das romische Volk dauernd vom stiirk-
sten Stolz auf seine Traditiomen bheseelt, und so konnte der
dltere Cato mit Recht sagen: «Unsere Verfassung, und das ist
ibr Vorzug, ist picht durch das Genie eines einzelnen, son-
dern vieler geschaffen worden, und zwar nicht in eimem
Menschenalter, sondern in jahrhundertelanger Arbeit zahl-
reicher Generationen.»

Ar inneren Widerspriichen fehite es der altrémischen Ver-
fassung gewiss nicht. Man denke etwa an das von den Plehe-
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jern hesetzte Amt der Volkstribunen, die befugt waren, alle
ithnen missfallenden Anordnungen der ordentlichen Behérden
durch Einsprueh unwirksam zu machen. Mit diesem Vetorecht
gewann die ureuropiische Idee des Widerstandsrechtes, und
zwar im Rahmen eines durchans chrenamtlichen Behérden-
systems, gleichsam offiziclle Anerkennung. Ist nun aber, ratio-
nalistisch gedacht, cine Verfassung nicht zum Versagen ver-
urteilt, wenn sie einer Volkshbeamtung das Recht einriiumt,
alles zu verbicten, ohne selber etwas anordnen zu diirfen?
Bekanntlich war das Gegenteil der Fall; hat doch die alt-
rémische Verfassung sich als eine der wirksamsten der Welt
erwicsen. Wenn auch Reibungen nic ausblieben, so sorgte doch
im alten Rom die kommunale Gemeinschaftsethik, die Einheit
der 6ffentlichen Meinung, also die Kraft der gleichgerichteten
Gewissen und nicht etwa totalitirer Zwang, immer wieder fiir
die nétige kollelktive und individuelle Selbstdisziplin — ganz
nach den Worten des Polybius: «Das ist noch keine Demeo-
kratie. wenn eine Volksmenge die Macht hat zu tun, was sie
gerade will. Wo es aber von den Vorfahren hergebracht ist,
der Gottheit zu dienen, Vater und Mutter zu chren, die

Alteren zu achten, den Gesetzen zu gehorchen, —— wenn in.

solchen Gemeinwesen das gilt, was die Mehrheit beschliesst.
so ist das als Demokratie zu bezeichnen.»

Die grosse Leistung, die der romische Bauernstaat und der
ihn leitende Senatsadel vollbrachten, war die Einigung Ita-
liens. Sie vollzog sich auf Grund ununierbrochener Kriege,
wobei die besiegten Gemeinden teilweise zu empfindlichen
Landabtretungen gezwungen wurden, Und doch gelang dem
Senat das noch grissere Werk, die Besiegten in relativ kurzer
Zeit mit ihrem Schicksal zu verséhnen. Sie warden grundsitz-
lich nicht als Untertanen behandelt, sondern als wirkliche
Bundesgenossen, d. h. sie mussten den Rémern bloss die allei-
nige Leitung der Aussenpolitik zugestchen und behieiten im
iibrigen volle Gemeindeautonomie mit Einschluss vélliger
Steuerfreiheit. Dank den sie speisenden sittlichen Kraftquellen
wusste die altromische Bauernrepublik die Freiheitsrechte
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der andern italischen Gemeinden zu achten und auf deren
Lebensideale die notige Ritcksicht zu nehmen.

Ganz anders als Griechenland, wo sich die Kommunen in
fruchtiosen Bruderkriegen gegenseitig zerfleischten, bildete
Alt-Italien fortan einen aus freien Bauerngemeinden zusam-
mengesetzien, von unten her aufgebauten Nationalstaat, Das
Ordnungsprinzip des Kommunalismus und des «ethischen
Keolektivismus» lag wohl dem ganzen Bundessystem in bestim-
mender Weise zugrunde, chne aber mehr der Gefahr der par-
tikularen Verengung ausgeseizt zu sein. Auf diese Weise ge-
lang es, getragen von den Gewissenskriften des Volkes selbst,
einen heilsamen Ausgleich zwischen den Prinzipien der loka-
len Freiheit und der nationalen Einheit zu begriinden, Und
diese italische «Eidgenossenschaft» hat sich glinzend bewihrt;
war es doch micht zuletzt die Treue der Bundesgenossen, die
es den Rémern ermiglichte, den Existenzkampf gegen Pyr-
rhus und nachmals gegen Hannibal siegreich zu bestehen.

Vonr da aus betrachtet, darf man sagen: Was sich seir 200
v..Chr. abspiclte, das war einer der tragischsten Prozesse,
den die Weltgeschichte kennt. Denn binnen kurzem sollte der

. so kerngesunde rémisch-italische Bauernstaat furchibarster
- Zersetzung verfallen. — Ursache davon war die Weltreichs-

bildung, wie siec den Romern binnen weniger Jahrzehnte ge-
lang. Nur allzurasch erlag jetzt das herrschende Italien der
Machtidee. Die unterworfenen Linder rund um das Mittel-
meer wurden als rechtlose, steuerpflichtige Provinzen orga-
nisiert und schonungslos ausgebeutet. Die Reichtiimer, die
jetzt nach Italien flossen, liessen dort bald die Zahl der ge-
kauften Sklaven aufs unerhérteste anschwellen, wnd arm wie
reich gewdhnten sich nunmehr daran, die werktitige Arbeit
zu verachten. Im Zusammenhang damit nahmen in der herr-
schenden Biirgerschaft Erscheinungen iiberhand, die man
frither micht gefannt hatte: Gier nach schrankenlosem Lebens-
genuss, Abwanderung zahlreicher Kleinbauern in die Haupt-
stadt, Uberborden der Parteileidenschaften. Dabei ist eines
grundsitzlich wichtig: Die sittliche Entartung nahm ihren Aus-
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gang von aussen, nicht von innen her. Auch fiir Rom gilt, was
wir fiir Griechenland bemerkten: Der aussenpolitische Herr-
schaftswille war es, der so unheilvoll auf die Innenpolitik
zuriickwirkte und die kommunale Gemeinschaftsethik auszu-
hihien begann.

Entscheidend fiir diese Entwicklung wurde schliesslich eine
Anderung der Heeresverfassung. Wie sich herausstellte, liessen
sich die unterworfenen Mitteimeerldnder mit Miliztruppen
auf die Dauer nicht beherrschen, und so schuf man um
100 v. Chr. ¢ine stehende Soldnerarmee. Indem diese Berufs-
krieger jahrzehntelang fremde Linder darniederhielten, ge-
wiohnten sie sich daran, mehr an die Macht als an die Frei-
heit zu glauben. Naturgemiss verloren sic auch den Respekt
vor den freiheitlichen Traditionen ihres eigenen romischen
Volkes und schritten nunmehr von den Provinzen aus, wohin
sich das militirische Schwergewicht verfagert hatte, mehrfach
zur Eroberung und Auspliinderung Italiens (vorab 82 und
4] v. Chr.). Offizierc und Soldaten bemichtigten sich des ein-
heimischen Grundbesitzes, und damit kam in allen Stadt-
staaten Italiens ein Herrschaftsadel empor, der zumeist nicht
von der ortsansissigen Bevolkerung abstammte und nach der
Entlassung aus dem Heeresdienst weiterhin dem Geiste des
Befehiens und Gehorchens huldigte. Vertrauensbereitschaft
und soziales Verantwortungshewusstsein gegeniiber den brei-
ten Volksmassen waren bei diesen Militirs nur selten anzu-
treffen. Und damit fiel die aus der Urzeit ererbte, arm und
reich zusammenbindende Ethik des Kommunalismus jemer
Macht zum Opfer, der, wie keiner zweiten, entsittlichende
und freiheitszerstorende Wirkungen entspringen: dem Milita-
rismus.

11. Die christliche Kirche

Die romische Kaiserzeit war, das bewies der ihr eigene
Kulturpessimismus, durch einen fortschreitenden Verfall des
lokalen Gemcinschaftssinnes gekennzeichnet. Wohl stellte das
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Reich in der Friedensperiode des 1. und 2. Jahrhunderts noch
keine eigentliche Militirdespotie dar. In abgeschwichter Form
wirkten die sittlichen Krifte, die Rom seinen freibeitlich-
kommunalen Traditionen verdankte, doch noch weiter. Dem-
gemiss beliessen die Kaiser zahlreichen unterworfenen Gebie-
ten anfinglich ibr angestammtes Recht, ihre Selbstverwaltung,
zum Teil sogar ihre Volksmiliz. Nach und nach wurden alle
ausseritalischen Volksgemeinden sogar in den Rang romisch-
griechischer Stadistaaten emporgehoben.

Aber ehen dicser Vorgang wirlkte sich im ganzen Abendland
verderblich aus, denn er bedeutete in der Praxis allenthalben
die Zerstérung der aus der Urzeit ererbten volkstiimlich-
kommunalen Gemeinschaftsordnung. Die Helvetier besassen
2. B. noch in den Jahren 68/69 cine eigene Volksmiliz; doch
gind . von ihr in der Folgezeit, als das Helvetierland den
Stadtstaat Aventicum bildete, keinerlei Spuren mehr zu ent-
decken. Die aus dem Offiziersstand hervorgegangenen Stadt-
aristokratien halfen aktiv mit, die von ihnen gehandhabten
tokalen Selbstverwaltungsrechte allmihlich immer straffer in
¢in System der staatlichen Befehlsverwaltung einzuspannen.
So wie sic es als gegeben erachteten, die Anordnungen der
kaiserlichen Biirokratie als verbindliche, sofort zu vollzie-
hende Befehle entgegenzunchmen, so herrschten sie ihrerseits
als subordinierte Befehlsinstanzen iiber die entwaffneten
Bauernschaften, driickten sie zu vernachlissigten Pichtern,
za Kolonen, herab und frénten, vom Geiste der Massenverach-
tang beseelt, einem unsezialen Drohnendasein.

Alles in allem war das romische Kaiserreich, und das gibt
den Sehliissel zum Ganzen, im tiefsten Grunde doch von vorn-
herein ein Militirstaat gewesen. Durch Eroberung war es ent-
standen. und demgemiss entsprach es seimen Zielen, in den
anterworfenen Provinzen einseitig die Interessen einer schma-
len Herrenschicht zu fordern. Rémisches Herrenrecht lagerte
sich allmihlich iiberall iiber das angestammte Volksrecht hin-
weg; so wurden z. B. die Angehbrigen des Adels (honestiores)
fiir gleiche Delilte milder bestraft als die Angehirigen der
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nicderen Volksschichten (humiliores). Unter einer solchen
Herrenordnung konnte es micht anders scin: Soldaten wie
Zivilisten mussten sich daran gewdhnen, dic Wurzel allen
Rechtes im Rechte des Stirkeren zn erblicken.

Die Folgen dieser allgemeinen Gewaltgliubigkeit waren
schiechtweg katastrophal. Es kam zu jener entsetzlichen Militir-
anarchie des 3. Jahrhunderts, wihrend welcher die dem staats-
feindlich gesinnten Landvolk entstammenden, zuchtios gewor-
denen Sldnerbanden alle Siddte systematisch auspliinderten
oder gar zerstorten - und damit den endgiiftigen Zusammen-
bruch der antiken Kultur bewirkien. In Furchtbarer Weise
richie es sich jetzt, dass der herrschende Stadtadel das Bauern-
tum in sozialer Verelendung und kultureller Barbarei belassen
hatte. Kurz: Im romischen Militéirstaat, wo die Verachtung
von oben den Hass von unten weckte, wo es zuletzt nur noch
iibergrossen Reichtum neben iibergrosser Armut gab, besassen
die nur noch scheinautonomen Stadistaaten keine sittlichen
Eigenkrifte mehr; sie hatten gleichsam ihre Seele verloren,
und es war von ihnen lediglich das leere Gehiiuse iibrig ge-
blieben.

Inmitten des antiken Kulturzusammenbruches schritt die
christliche Kirche zu dem grossartigen Versuch, die verloren-
gegangene Gemeinschaftsethik auf religifser Basis zu erneuern
und zu vertiefen. Dabei ist eines wichtig: Die cinzelnen
Bischofskirchen deckten sich riumlich stets mit den griechisch-
romischen Stadtstaaten. Und zwar zogen die christlichen Ge-
meinden eben jene Aufgaben an sich, die der im Herrschafts-
und Lebensgenuss verkommende Stadtadel vernachliissigte.
«Als Staat im Staate verbesserte die Kirche ihre Organisation
stindig in dem Masse, in dem die des Staates sich verschlech-
terte. Die Methoden des Staates waren Unterdriickung, Zwang
und Verfolgung; Liebe, Mitleid, Tréstung waren die Maximen
der Kirche, Die Kirche, die in dieser Hinsicht unter den reli-
gidsen Gemeinden einzig dastand, sorgte micht nur fiir das
Seelenheil der Gliubigen, sondern versprach und gewihrte
auch praktische Hilfe im Elend des Diesseits, wikrend der
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Staat die Helferin unterdriickte und verfolgte» {M. Rostovizeff,
«Gesellschaft und Wirtsehaft in der romischen Kaiserzeits,
Leipzig 1929).

Der Boden der antiken Polis war es, der den christlichen
Gemeinden als Stittze diente, um das gesamte romische Welt-
reich mit ihrer Liebesmoral zu durchdringen. Alles in allem
ist es gewissermassen 8o, wie wenn jede christliche Gemeinde
als eine Art von «Gegenpolis» emporgewachsen wire — mit
dem Zicle, die stadtstaatliche Gemeinschafisethik wieder her-
zustellen, die der Militarismus und der von seinem Geiste
beseelte Biirokratismus zerstort hatten. Das zeigt uns: Die
werdende Weltkirche verdankte ihr Dasein ebenfalls dem
Gemeindeprinzip; in dieser Hinsicht war also auch sie ein von
unten nach oben gewachsenes, ein dezentralisiertes Gesamt-
gebilde. Es ldsst sich nicht verkennen: Ob nun lebendige
Gemeinschaftsethik aus staatlichen oder religidsen Quellen
gespiesen wird, immer muss sie sich prakiisch im kleinen
Raume bewihren, bevor sie in die Weite wirken kann.

Gewiss vermag die Kirche eine Zentralisierung, wie sie in
der katholischen Hierarchie verwirklicht ist, zu ertragen —
doch nur unter ciner Bedingung: sie darf sich nicht irgendwie
in- weltliche Machtfesseln verstricken lassen. Belkanntlich
haben Katholizismus und Lutheranertum sich dieser Gefahr
itheraus hiiufig nicht zu entziehen vermocht, und bedenkliche
Tolgen sind zeitweise auch nicht ausgebliehen. Wo immer die
Kirche grosse matericlle Machtmittel gewann, wo immer sic
in einer herrschaftlich-obrigheitlichen Staatsordnung zur
finanziell abhingigen Landeskirche wurde, da versagte die
Priesterschaft allzu oft bei der Aufgabe, durch selbstlose Lei-
stungen und freimiitige Kritik aller Ungerechtigheiten das
Vertrauen des Volkes zu erringen — und folgerichtig musste
die Kirche jedes derartige Abweichen von ihrem kommunalen
Daseinsprinzip mit einer Schwiichung ihrer moralischen Auto-
ritiit bezahlen.

Wihrend des ganzen ersten Jahrtausends vermochte die
christliche Liebesmoral keinen grundlegenden Wandel in den
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politischen Lebensformen zu schaffen. Ja genau zur gleichen
Zeit, da das Christentum zur Staatsreligion emporsticg, nim-
lich im 4. Jahrhundert, wandelte sich das spitrémische Kajser-
reich zu einer orientalischen Militirdespotie um, zu einem
«riesigen Gefiingnis», zu einem extrem-freiheitsfeindlichen
Staatsverband, «der sich auf allgemeiner Unwissenheit, anf
Zwang und Gewalt, auf Versklavung und Knechtsinn, auf Be-
stechlichiceit und Unehrenhaftigkeit aufbaute» (M. Rostov-
tzeff). — Vor allem wurden damals im 4. Jshrhundert die
Bauern iiberall in den abendlindlichen Reichsprovinzen, ge-
miss orientalischer Lebensgewohnheit, in die Bande der Horig-
keit geschlagen. Von da ab blieb die Bauernunfreiheit in den
romanischen Lindern auch in Zukunft forthestehen und
dehnte sich weiterhin auch auf Mitteleuropa aus. Es war eben
g0: Das untergehende Westrmerreich, seine germanischen
Nachfoigestaaten und schliesslich die abendlindischen Feudal-
monarchien waren simtlich anf Militirgewalt gegriindet, und
die Yerachtung, mit der der herrschende Kriegerstand allent-
halben auf die waffenlosen Vollismassen hinabsah, prallte mit
den Geboten der Menschenliebe immer wieder feindlich zu-
sammen. Demgemiss verhinderte der iiberbordende Herr-
schaftsgeist auf Jahrhunderte hinaus jeden dauerhaften Kultur-
anfschwung,

Iis ist von massgehender Bedeutung: In herrschaftlichen,
von oben her aufgebauten Befehls- und Machtapparaten bleibt
jede christliche Staatskirchenbildung gleichsam unentrinnbar
dazu verurteilt, sick auf einen ihr wesensfeindlichen poli-
tischen Unterbau stiitzen und weltliche Ungerechtigkeiten mit
threr Autoritit deeken zu miissen. Dennoch wird man daraus
nicht folgern diirfen. die Kirche hiitte besser daran getan,
gich auf keinerle: Verbindung mit Obrigkeitsstaaten einzu-
lassen. Konnte sie auch das Wesen dieser Staaten micht wan-
deln, so konnte sie doch in deren Rahmen manches Wolil-
titige errcichen. Das Christentum des ersten Jahrtausends hat
immerhin menschenunwiirdige Einrichtungen, wie Gladiatoren-
kimpfe und Kinderaussetzung, zum Verschwinden gebracht
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und die Privatskiaverei schrittweise einddmmen helfen. Man
sage daher nicht, die christliche Liebesmoral habe die Men-
gchen nicht zu beeinflussen vermocht!

Dariiber hinaus half das Staatskirchentum des ersten Jahr-
tausends entscheidend mit, die christliche Ethik in Gemein-
schaftshildungen hiniiberzutragen, die fiir sie fruchtbarere
Entfaltungsmoglichkeiten boten. Und das waren eben von
unten her aufgebaute, volkstiimlich-kommunale Staatsgebilde.
So gesehen, erscheint es micht als Zufall, wenn im 7. und
8. Jahrhundert Irland und England, d. h. zwei Linder all-
gemeiner Gemeindefreiheit, fiilhrende Verdienste um die christ-
liche Mission erwarben. In schicksalbestimmender Weise aber
gelangten kommunale und christliche Ethik erst in einer
neuen Staatsgestaltung zu organischer Verbindung: in der
mittelalterlichen Stadt.

Das Christentum lkann keineswegs, das zeigt die Staatslehre
Altgriechenlands, als alleiniger Quell der Humanititsidee gel-
ten. Dafiir sehritt freilich die christliche Liebesgesinnung, und
das war entscheidend, iiber die kommunale Gemeinschafts-
ethik der Antike um ein Gewaltiges hinaus. Sie verkiindete
die Gotteskindschaft simtlicher Menschen, schloss also Skla-
ven und Auslinder nicht mehr von der Lichesmoral aus und
machte so endlich den Weg zu eciver tieferen Sinnerfiillung
der Humanititsidee frei. Aber ein stindiges Fortschreiten im
Dienste der Menschlichkeit war doch nur dann zu erszielen,
wenn kommunale und christliche Ethik untrennbar ineinan-
der verschmolzen. Ohne Liuterung durch das Christentum
vermochte jeweils die kommunale Gemeinschaftsethik, das
zeigt die Geschichte der Antike, den kollektiven Herrschafts-
willen nach aussen hin nicht einzudimmen und verfiel daher
doch einer Zersetzungsgefahr. Umgekehrt ermangelie die
christliche Ethik iiberall dort, wo ihr der Mutterhoden der
freien Gemeinde, der lebendigen Selbstverwaltung fehite, an-
dauernd ecines zuverlissigen geistespolitischen Unterbaus.

So bleibt denn festzuhalien: Der Geist der Gemeindefreiheit
und der Geist des Christentums sind einander aufs engste
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