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gewalt zu entziehen. Zusammen mit dem Verschwinden der
hierarchischen Zwischeninstanzen gilt es ferner, das ganze
Verhiltnis der staatlichen Zentralgewalt zu den Gemeinden
auf eine neue Rechtsgrundlage zu stellen. Die Kommunal-
behbrden diirfen nicht mehr als Staatsbeamte gelten; jede
Dienstabhingigkeit von der Regierung, jede Subordination
gegeniitber dem Staate ist aufzuheben. Im Rahmen des Not-
wendigen migen die zentralen Regierungsorgane die Befugnis
behalten, Verordnungen und Instruktionen allgemeinen Cha-
rakters zu erlassen. Dagegen haben sie darzuf zu verzichten,
zur Regelung konkreter Einzelfiille befehlsmissige, sofort zn
vollziehende Verfligungen zu treffen. Diese Verfiipungsfrei-
heit ist vielmehr grundsitzlich den Gemeindebehirden, als
Ausfluss ihrer umfassenden Ermessensfreiheit, zu iiberbinden
— zum mindesten in bezug auf den erstinstanzlichen Entscheid!

Alles ist daran zu setzen, um die dergestalt geschaffene
kommunale Ermessens- und Verfiigungsfreilieit moglichst um-
fassend zu gestalten und sie gegen Beeintriichtigungen recht-
lich fest zu sichern. Wo immer der Staat auf die Hilfe der
Gemeindebehorden angewiesen ist, da hat er alles zu tun, um
sie zur eigenverantwortlichen Exekution der Gesetze zu erzie-
hen, Das ist nur moglich, wenn in der Uberfiille der gesetz-
lichen Zweifelsfille und blossen Ermessensfragen {oben S. 108
ff.) die Rechte der Gemeinden, soweit jhre Auffassung gut
begriindet ist, den Rechten des Staates strikt voranstehen.
Fir die Kommunalverbinde darf eine direkte Gehorsams-
pflicht nur noch gegeniiber dem Gesetz, nicht gegeniiber
«obrigkeitlichen» Befehlsinstanzen in Frage kommen. Denn
nur wenn das administrative Subordinationsprinzip verschwin-
det, wenn die schwiicheren Gemeinschaften sich vor jedem
unndtigen Eingriff der stiirkeren Gemeinschaft geschiitzt fiib-
len, besteht eine Méglichkeit, das Volk daran zu gewhnen,
die Titigkeit der Lokalbehtrden genau zu kontrollieren, also
von unten her fiir eine sinnreiche und uneigenniitzige Hand-
habung der Gesetze zu sorgen — und an die Geltung der
Rechtsidee statt der Machtidee zu glauben.
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Natiirlich wird ein unentbehrlicher Rest von Staatsaufsicht
fortbestehen miissen. Doch wire zuletzt dafiir zu sorgen, auch
diese berechtigten Aufsichtsbefugnisse in erster Instanz von
unten her verwalten zu lassen und sie zu diesem Zwecke in
die Hand aunsschliesslich vom Volke gewiihlter Bezirksbehor-
den zu fegen {(wie es z. B. in England, Amerika, der Schweiz
usw. der Fall ist). Um zweckwidrige Entscheidungen von sei-
ten der Gemeinden zu verhindern, geniigt es durchaus, wenn
die Zentralgewalt iiber ein Vetorecht verfiigt. Gelingt es nicht,
den Streitfall giitlich beizulegen, so kann die Regierung all-
filligerweise als letzte Rekursinstanz amten: noch erziehe-
rischer diirfte es sein, nach angelsichsischem Vorbild auch
reine Administrativstreitigheiten normalerweise von den or-
dentlichen Gerichtsbehérden entscheiden zu lassen. Im iibrigen
wird schon das Fehlen einer Beamtenhierarchie und Bezirks-
hiirokratie die staatlichen Zentralorgane dazu nétigen, ihre
Aufsichtsrechte mit Mass und Zuriickhaltung zu gebrauchen.
Kurz: Mittelst einer «Demokratisierung der Verwaltung», die
im Endziel nur noch orts- und bezirkseingesessene Beamte
duldet, sollte es allmihlich méglich sein, die Finwohner einer
j_e;ien Gemeinde und spiiter eines jeden Bezirks zu einer iiher-
parteilichen Vertrauensgemeinschaft zusammenzufassen, sie
mit dem Geiste der Kompromissbereitschaft zu durchtriinken
und ihre Autoritatsgliubigkeit, Subordinationsgesinnung und
Verantwortungsscheu fir immer zu iiberwinden.

Im iibrigen wird jeder Umbau hbisheriger Obrighkeitsstaaten
in eine Welt allgemeiner Gemeindefreiheit, das Hisst sich niche
verkennen, schwierige Probleme aufwerfen. Hand in Hand
mit dem Abbau des hierarchischen Befehlsapparates, mit dem
Fortschreiten zur wahren Dezentralisation miissen selbstver-
stiindlich soziale Reformen gehen (unten S. 238 ff.). In obrig-
keitlich-zentralistischen Staatsbildungen haben sich zumal
die Grossgrundbesitzer immer als Hauptstiitze feudalherren-
rechtlicher Gemeinschaftsideale ausgewiesen — und ohne
Aufreilung oder Vergenossenschaftlichung ihrer Latifundien
fehlen alle Voraussetzungen fiir die Ausbildung einer lebens-
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fihigen Gemeindedemolkratie. Und doch muss der demokra-
tische Geist vor allem das flache Land erobern, wenn er dau-
crnde Lebenskraft gewinnen soll. Denn die Landgemeinden
und dazu die kieineren Stiadte bis zu etwa 20 000 Einwohnern
sind als-tibersichtliche Gebilde weitaus am besten in der Lage.
zwischen den Mitbiirgern iiberparteiliche Vertrauensbereit-
schaft und Verantwertungsfreudigkeit entstehen zu lassen.
Alles in allem kann dort ein organisch durchgefiibrier Ent-
hierarchisierungs- und Kommunalisierungsprozess normaler-
weise in vielleicht 20 bis 30 Jahren zum Abschluss lkommen,
d. h. bis eine ganze neu heranwachsende Generation im Geiste
der administrativen Freiheit geschult worden ist.

Probleme eigener Art werden sich fiir die Grosstiidte stel
len. Allen Hindernissen zum Troiz ist es grundsitzlich durch-
aus nicht ausgeschlossen, auch die Grosstadtbevilkerung mit
dem Geiste der Selbstverwaltung und der lebendigen Demo-
kratie zu durchtrinken. Das beweist schon allein das Beispie!
Grosshritanniens, des stidtercichsten Landes der Erde. Beson-
deres Gewicht sollte man jeweils darauf legen, innerhalb der
Grosstidte vor allem das IMirsorgewesen in dezentralistischer
Weise verwalten zu lassen; vermag doch die charitative Titig-
keit weitaus die stirksten sittlichen Bindungen, nicht zuletzt
im iiberparteilichen Sinne, zu vermittein. Eine so machtvolle
Entfaltung der privaten Wohlfahrtspflege, wie sie sich in den
angelsiichsischen Lindern entwickelt hat. wird freilich anders-
wo kaum nachzuahmen sein. Um so mehr gilt es, fiir die
Handhabung des Fiirsorgewesens innerhalb der Grosstidie
tbersichtliche Quartiergemeinden von ctwa je 20 000 Einwoh-
nern zu schaffen und den durch Volkswal{ bestellten Orga-
nen der Quartierselbstverwaltung ebenfalls ein ausreichendes
Mass von Ermessens- und Verfiigungsfreiheit einzuriumen.
Die Stadtgemeinde als Ganzes miteste alsdann, obwohl ste die
Finanzmittel zur Verfiigung stellt, sich im wesentlichen mit
der Ausiibung einer sorgfiltien Kontrolle begniigen.

Eine weitere grosse Schwierigkeit: Wie die Erfahrung zeigt,
werden bisher obrighkeitsstaatlich verwaltete Volker an einem
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Zustand der kommunalen Selbstverantwortung unicht sofort
Behagen finden. Die Dinge liegen hier anders als in den von
unten her aufgebauten, dem kommunal-féderativen Ordnungs-
prinzip huldigenden Nationalstaaten, wo das ganze Volk dazu
neigt, sogar die entstandenen biirokratischen Dacliorganisa-
tiopen mit starkem Missbehagen zu betrachten und allzn
spiirbare Einwirkungen von ihrer Seite, z. B. in Kriegszeiten,
nur als cin notwendiges Ubel hinzunehmen. Wo man statt
desgen an einen bis auf die Fundamente hinunter wirkenden
Verwaltungszentralismus gewohnt ist, wo man keinen ange-
stammten «Hang zur Gemeinde» kennt, da scheint ein wohl-
geordnetes System der Beamtenhierarchie und Befehisverwal-
tung fiir jedermann grosse Vorteile zu bieten. In der Tat: In
gut durchorganisierten Obrigheitsstaaten arbeitete die Biiro-
kratie aller Rangstufen rasch und griindlich, sorgfiltiz und
gewissenhaft, und gerade durch ihre autoritiiren Methoden
entlastete sie das Volk von Eigenverantwortung und bot ihm
in mancher Hinsicht nur allzu willkommene Beguembich-
keiten.

Hier liegt denn auch das vielleicht wichtigste Hindernis,
das einer durchgreifenden Dezentralisation, einer wahrhaften
«Demokratisierung der Verwaltung» im Wege steht. Es ist
nur allzusehr verstindlich: Kein Volk wird von sich aus, alse
von unten her, mit der nétigen Konseguensz darnach streben,
eine bequeme Ordnung gegen eine unbequemere zu vertau-
schen. Was aber erscheint bequemer als eine obrighkeitliche
Befchisverwaltung, die es dem einzelnen Staatsbiirger ge-
atattet, sogar in lokalen Angelegenheiten sich ecigener Mit-
arbeit zu enthalten, also in weitestem Ausmasse nichts als
Privatmann zu sein? Sclbst die Gemeindefunktionire kénnen
es sich unter soichen Umstinden leisten, ausserhalb ibrer
Amtszeit und Amtsstuben einseitig ihren Privatliebhabereien
nachzugehen. Wie bequem ist es doch, wenn man einfach Be-
fehle auszufihren hat, gleichgiiltiz ob man sie fiir richtig oder
Fiir verkehrt hilt, wenn man fiir die vorgenommenen Amts-
handlungen keine direkte Mitverantwortung triigt und sich
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vor den Mithiirgern jederzeit darauf herausreden kann, die
Staatsgewalt habe nun einmal so entschieden!

Unter solchen Umstinden gelten begreiflicherweise dort,
wo man von alters her an ein System der zentralistischen Be-
aumlenhierarchie gewohnt ist, Forderungen nach vermehrter
Gemcindeautonomie gar nicht als besonders populir. Welch
grosse Mebrarbeit wiirde doch den lokalen Behsrden zufallen,
wenn sie sich daran zu gewdhnen hitten, kraft eigener Ermes-
sensireiheit zu entscheiden, walyre Selbstverantwortung zu tra-
gen und miiksam darum zu ringen, die lokale 6ffentliche Mei-
nung in so viclen Detailfragen nach Méglichkeit zufriedenzu-
stellen. Manchers mag es geradezu scheinen, eine solche Abhiin.
gigkeit von der drtlichen Gemeinschaft miisste fiir ihn eine der
schlimmsten Arten von personlicher Unfreiheit begriinden!
In Anbetracht all dieser Hemmnisse ist an ein Umlernen eben
nar zu denken, wenn das Volk von oben her, kraft der Ein-
sicht einer starken und stabilen Regierung, planmissig dazu
angehalten und Schritt fiir Schritt dazu erzogen wird. Und
es ist kaum anders denkbar: Ein allifillizes Kommunalisie-
rungs-Experiment wird mancherorts, zumal in der Ubergangs-
zeit, sehr unliebsame Stbérungen in der administrativen Ord-
nung im Gefolge haben — so wie dies auch in den West-
staaten der amerikanischen Union vielfach der Fall war.

Und doch darf man sich gegebenenfalls durch solehe St5-
rungen in keiner Weise beirren lassen. den Weg der Ent-
hierarchisierung und der Dezentralisation bis zum Ende weiter
zu verfolgen. Die Staatsregierung muss es sich geradezu zur
obersten Pflicht machen, nur bei wahrhaft unertriiglichen Zu-
stinden in die Gemeindeverwaltung einzugreifen, so z B.
dann, wenn diese micht aus eigener Kraft imstande ist, das
Aufkommen antidemokratischer Bewegungen zu unterbinden.
Handelt es sich jedoch um administrative Misstinde, so sellte
man es so weit wic miglich den Kommuanen iiberlassen, sel-
ber zum Rechten zu sehen und durch Schaden klug zu wer-
den. Die Gemeindebiirger miissen sich allgemein daran ge-
wihnen, spiirbare Mingel in der Lokalverwaltung kraft freier
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iiberparteilicher Zusammenarbeit aus der Welt zu schaffen,
gtatt auf ein Bingreifen der Staatshehorden von oben her zu
hoffen. Ebenso sollte es den politischen Parteien grundsits-
lich, am besten durch Staatsgesetz, untersagt sein, ihren Lo-
kalsektionen in Fragen der Gemeindepolilik bindende Wei-
sungen zu erteilen. Nur dann, wenn kommunale Reformen
allerorts dem lokalen Volkswillen entspringen, kann eine um-
fassende und fest eingebiirgerte Gemeindefreiheit emporwach-
sen — und nur dann wird der Versuch gliicken, «Europa fiir
die Demokratie reif zu machen».

Die Abwendung vom Obrigkeitsstaat, vom administrativen

Befehls- und Subordinationsprinzip, wie sie jeder wahrhaften

Kommunalisierung zugrunde liegt, erfordert im Endergebnis
dén Sieg einer neuen Rechtsauffassung. Und zwar darf der
Staat nicht linger als die Quelle allen Rechtes gelten: viel-
mehr muss man dazu gelangen, entsprechend den ureuro-
piisck-mittelalterlichen (und heute noch den angelsdchsi-
schen} Rechtsanschauungen auch die Glieder des Staates als
Triiger selbstindiger Eigenrechte zu betrachten: vorab die In-
dividuen, I'amilicn und Gemeinden, spiiter auch die Bezirke
und Provinzen. Auf keinen ¥all darf man sich damit begnii-
gen, einen grossriumigen «F8deralismus» ins Leben zu ru-
fen, ohne in der Folge fiir die Ausbildung einer umfassenden
und rechtlich fest gesicherten Gemeindeautonomie besorgt zu
sein. Die deutschen «Linder» sind 1933 eben deshalb so wi-
derstandslos zusammengebrochen, weil sie selber Welten der
zentralistischen Beamtenhierarchie und der obrigkeitlichen
Befehlsverwaltung darstellten und damit wahrhafter Volks-
tiimlichkeit ermangelten. Soll das féderative Ordnungsprinzip
nicht in der Luft hingen bleiben, so muss es in den Funda-
menten des Staates wirksam sein — und nicht erst in einem
oberen Stockwerk!

Die foderalistische Rechtsauffassung verlangt einen unbe-
dingten Sehutz der schwicheren, sher lebendigeren Gemein-
schaften vor den Ubergriffen der Staatsallmacht. Daher diir-
fen kommunale Ermessensentscheide von seiten der staat-
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lichen «Zweckaufsichts nicht mehr durch sofort wirksam
werdenden Verwaltungsbefehl ins Gegenteil verkehrt werden,
sondern erst durch den Entscheid der cbersten Rekursinstang
— npoch besser aber, nach dem Vorbild der angelsichsischen
Weit, in moglichst weitem Umfange durch unabhingigen
Richterspruch. Auf Grund einer solchen Neuordnung sollte
fortan in simtlichen Konflikten zwischen oberen und unteren
Behérden der Gerichisentscheid vorangehen und eine Exeku-
tion von oben her erst erfolgen, falls die Regierung vor Ge-
richt Recht erhalten hat. Das heisst: Der Staat darf nicht
mehr grundsitzlich befugt sein, kraft des hiecarchischen Prin-
zips eine militdrihnliche Befehisallmacht auszuiiben und cin-
fach nach Griinden der Zweckmissigkeit iiher die Eigenrechte
und die Lebensinteressen seiner Glieder hinwegzuschreiten.
Nur in wirklichen Netfillen darf das geschehen, d. h. nur dann,
wenn wirklich jene Macht es verlangt oder billigt, die allein
als Quelle allen Rechtes zu gelten hat: das Kollektivgewissen.
Und ein einheitliches, an der Rechtsidee orientiertes Kollek-
tivgewissen, eine wahrhafte, in konservativen Rechisanschau-
ungen und Moralgrundsitzen verankerte «&ffentliche Mei-
nung» kann, so saken wir, immer nur aus einer einzigen
Wurzel erwachsen: aus dem Kommunalismus.

Natiirlich wiire es falsch, wenn ein Volk irgendwie den
Eindruck erhielte, mit der Einfithrung einer durchgreifenden
Dezentralisation werde ihm ein weseasfremdes System von
aussen her aufgezwungen. Was zur Beseitigung einer solchen
Befiirchtung nottut, ist ver allem die Verbreitung der sich
aus dem Verwaltungsdenken ergebenden Einsicht, dass Frei-
heit und Demokratie beim Fortdauern zentralistischer Be-
fehis- und Subordinationsprinzipien nie wahrhaft volkstiim-
lick werden kénnen. Sobald das einmal allgemein erkannt ist,
werden kommende demokratische Regierungen vielleicht doch
den richtipen Weg einschlagen — schon um dem Aufkommen
neuer totalitirer Massenbewegungen und Militirdiktaturen,
das sonst frither oder spiter unvermeidlich bleibt (oben
5. 149 {.), wirksam vorzubeugen. Und auch die Volksmassen
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werden weit eher bereit sein, zum Urprinzip der Gemeinde-
freiheit zuriickzukehren und vermehrte, freiwillig zu tragende
Kollektivpflichten auf zich zu nehmen, wenn man ihnen den
Sinn des Experimentes klarzumachen bemiiht ist.

Um einem Missverstindnis vorzubeugen: Foderalismus und
Kommunalismus kénnen in bisher zentralistisch verwalteten
Staaten leider kaum. oder doch héchstens in sehr eng-
begrenztem Rahmen, zur Uberwindung der schlimmsten mate-
ricllen Gegenwartsnéte beitragen. Je stirker ein solches Land
von den Kriegsverwiistungen betroffen wurde, desto linger
diirfte es vorliufig noch auf die altgewohnte Befehlsverwal-
tung wohl eder iibel angewiesen bleiben. Erst wenn sich die
Lage einmal halbwegs zu pormalisieren beginnt, wird die
Stunde gekommen sein, um die ersten Schritte zu einer wahr-
haften Dezentralisation von Staat und Wirtschaft zu tun. Von
da ab darf es freilich nur noch ein beharrliches Fortschreiten
in der einmal ecingeschlagenen Richtung geben. Und so
steinig der Weg zur Enthierarchisierung und Kommunalisie-
rung alsdann auch sein mag — eines bieibt gewiss: Ohane die
Erkenntinis, dass er allein zur Synthese von Freiheit und Ord-

nung fiihrt, wird eine dauerhafte Demokratisierung bisheriger

Obrigkeitsstaaten nie zu erreichen und statt dessen nur noch
die F'lucht in die totale Resignation gerechtfertigt sein: Lasst
alle Hoffpung fahren. Wenn irgendwo, so gilt es hier: Ohne
richtige Erkenntnis keine richtige Tat!




«e Umhehrung des Aufbaus der Ordnungen
aus einem Aufbau von unten in die Gestaltung
von oben herab ist duas eine, grosse, alles andere
Unrecht iiberschattende und aus sich erzeugende
Grundunrecht der Neuzeit.»

Emil Brunner (1943)

«Vor dem Abgleiten ins Massentiimlich-Plebiszi-
tire wird die Demokratie nur durch eine im wei-
testen Sinne fdderalistische Gliederung bGewahrt.
Demofkratie ist im Grossraum nur ofs fiderative
Demokrerie miglich.»

Werner Kaegi (1944}

V. Die Uberwindung
des machtmissigen Kollektivismus

31. Die gsiatische Gemeinschaftsethik

Mit der abendlindischen Welt verglichen, stehen die Kul-
turen Asiens und auch Russlands unter anderen ethischen Le-
bensgesetzen. Und zwar sind sie gekennzeichnet durch cine
viel schwiichere Ausprigung des Individualismus und, in Pa.
rallele dazu, durch eine weit tiefere Verankerung des Gemein-
schaftsgefithls. Ein personlicher Geltungstrieb, wic er dem
Europier und Amerikaner eigen ist, vermochie sich im Orient
niemals in ihnlichen Ausmassen zu entfalten; denn sein Auf-
kommen wird durch iibermichtige Bindungen traditioneller,
religitser, sittlicher Natur wirksam verhindert.

Weil durch keine biirgerlich-rationalistische Entwicklung
hindurchgegangen, blieben die Linder des Ostens seit Urzei-
ten ein Boden stirkster Geistesgebundenheit und Massenfiig-
samleit, und die dortigen Vslker hielten dauernd an der ur-
alten Gewohnheit fest, ihre sittliche Kraftquelle mehr im
Leiden als im Handeln zu finden. Aber gerade diese passive
Welteinstellung ermiglichite es ihoen, sich innerlich gegen
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die Michte der sittlichen Zersetzung zu behaupten, auch unter
despotischen Regierungen eine sehr einheitlich gerichtete Ge-
meinschaftsmoral zu bewahren und dank diesem iiberstarken
«ethischen Kollektivismus» die Verlockungen des «macht-
missigen Kollektivismus» als siindhaft zu hewerten.

Auf Grund derartiger geistespolitischer Zusammenhiinge
gibt es in den Lindern der asiatisch-russischen Welt, wenig-
stens in bezug auf die allerwichtigsten Gemeinschaftsfragen,
jeweils eine dusserst lompakte «&ffentliche Memung»; diese
wird aufs stirkste durch irrationale Faktoren mitbestimmt,
und ihrer Autoritit pflegen sich normalerweise auch die peli-
tischen Machthaber zu fiigen. Auf der andern Seite kennen
die Volksmassen des Orients, eben weil ihnen ein starker per-
sonlicher Geltungstrieb fehlt, auch kein starkes Verlangen
nach politischen Fretheiten und Mitspracherechten. Vielmehr
sind sie gewohnt, sich willig jeder autoritiren Regierung zu
ﬁhfﬂwerfcn, und raffen sich jeweils nur dann zu pelitischer
Akt;,ivit'zit auf, wenn die Grundsubstanz der nationalen Lebens.
anschauungen und traditionellen Gemeinschaftsideale als ge-
fihrdet erscheint.

Weil die Gemeinschaftsethik in den Volkskrpern des
Orients als eine urtiimliche, ibermichtige Kraft das ganze
Lebensgefiitkl beherrscht, weil sie nicht durch politische Ak-
tivitit tiglich erneuert werden muss, so bedarf sie dort auch
nicht der Gemeindefreiheit als einer organisatorischen, recht-
lich fest gesicherten Stiitze. Die bestehenden sittlichen Bin-
dungen kénnen zwar (wie in China oder Russland) ihren ge-
schichtlichen Ausgangspunkt in der freien Gemeinde be-
sitZen:; aber sie sind im Orient imstande, auch unter einer
nachmals erwachsenen biirokratisch-autoritéren Staatsverwal
tung mit ungebrochener Kraft weiterzuleben.

Vou den grossen Staaten des Ostens hat einzig Japan einen
kriegerischen Nationalgeist und damit einen «Kollektivis-
mus» machtmissiger Natur ausgebildet, Ausgangspunkt der
Entwicklung wurde dort, ihnlich wie in den Obrigkeitsstaaten
Europas, die Feudalherrschaft — nicht die freie Gemeinde.

Gaeser, Gememndefreiheit 14
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Unter diesen Umstiinden liess sich der alte Staat der Feudal-
hierarchie seit 1868 auf organischem Wege in einen modernen
Staat der Beamtenhierarchie umbilden. Nur war in Japan als
einem Teil des Orients die anererbte heroische Gemeinschafts-
ethik von vernherein eine Husserst irratiomale Macht. Der
Kriegeradel der Samurai, der frither auf dem weltabgeschie-
denen Inselreich seine Feudalfehden fiihrte, besass einen !
hiochst wunderiichen Ehrenkodex; so entzieht sich z. B. die

Sitte des Harakiri jedem tieferen Verstindnis von seiten des
Abendlandes. Auf Grund solcher irrationaler Ethik errangen

z. B. in den letzten Jahrzehnten die geheimen Offiziersbiinde

ihr pewaltiges Ansehen. Als ihre Angehbrigen 1936 die ge-
missigten Minister ermordeten, da wurde diese Tat vom

Volke als geheiligter Auftrag zu kriegerischer Machtsteigerung
empfunden,

Gerade weil Japans heroische Gemeinschaftsethik in reli-
gids-irrationalen Bindungen haftete, kannte sie so wenig Hem- |
mungen, um den kollektiven Machtwillen ins Schrankenlose f
zu steigern. Und doch: Trotz seinen feudal-militiirischen Tra-
ditionen erscheint das japanische Volk, und darin unterschei-
det es sich von den zentralistisch-hierarchisch verwalteten
Nationen Furopas, als eine Einheit von stirkster geistespoli-
tischer Geschlossenheit. Michtige, vorab auch religits fun-
dierte Klammern hielten den Volkskérper seit jeher fest zu-
sammen. Immer war die Idee ecines fest geordneten Zusam-
menlebens in der japanischen Nation tief verankert, und dem-
gemiss fithlt sich das ganze Volk als eine grosse Familie, ge-
lenkt von dem als Gott verehrten Kaiser. Das machimissige
Gemeinschaftsprinzip erscheint in diesem Falle nicht als not-
wendiger Ersatz fiir einen fehlenden «ethischen Kollektivis-
mus» — und kann daher leichter ais in Furopa iiberwunden
werden.

!
i
t
i
!

In der Tat hat in Japan das einstige Feudalsystem keine so
zersetzenden Nachwirkungen hinterlassen, wie dies in den
curopiischen Obrigkeitsstaaten regelmissig der Fall war..
alters her blich das Individuum in engste Fe:s'sel,;}ge_chla
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und ebenso bestehen zwischen den sozialen Gruppen gehei-
ligte Sittengesetze, auf die man allseitig streng Riicksicht zu
nchmen pflegt. Soziale Missachtung und sozialer Hass konn-
ten sich unter solchen Voraussetzungen nie riehtig entfalten,
und noch heute ist Japan trotz aller bestehenden Massenarmut
kein giinstiger Boden fiir die Entfaltung sozialer Leiden-
schaften. Seine totale Niederlage im Zweiten Weltkrieg wird
sicherlich auf lange Zeit hinaus schwere geistespolitische Kri-
sen auslisen; aber wenn die hisher so allmiichtige Generalitit
ihren Einfluss endgiiltig verlieren soll, so kann die nitig wer-
dende ideelle Neuorientierung doch wohl am raschesten und
zuverlissigsten im Namen des Kaisertums und unter Wahrung
seiner altgeheiligten Autoritit erfoigen.

Im Unterschied zu Japan stellen die grossen Festlands-
nationen Asiens keine machtstaatlichen, sondern gesellschafts.
staatliche Volkskéirper dar. Ein extremes Beispiel politisch-
passiver Lebensideale bietet Indien. Den Hindus, vorab den
breiten Massen des Bauerntums, gilt die Religion alles, die
Politik nichts. Aus ihren einseitig religisen, ja abergliubi-
schen Bindungen heraus ertragen sie willig das starre Kasten-
gystem, das ihr Volk seit Jahrtausenden aufspaltet. Abgesehen
von den wenig zahlreichen Kriegerkasten, betrachien es die
Hindus als Siinde, eine Waffe auch nur in die Hand zu neh-
men, und demgemiss stehen Friedlichkeit und Gewaltlosigkeit
bei ihnen in hichstem Ansehen. Unter diesen Umstinden liegt
das militirische Schwergewicht bei der mohammedanischen
Minderheit, aus der sich bis zu 90 Prozent des anglo-indisehen
Heeres rekrutieren. Daraus folgt: Ein vollig «frefes» Indien
wird nie ein «demokratisches» Indien sein; denn in einem
total unabhingigen Indien wird nicht die Mehrheit der Hin-
dus. sondern (wie vor der britischen Eroberung) die Minder-
heit der Mohammedaner regieren.

In Anbetracht der tiefgreifenden religiosen Gegensiitze, dic

‘zwischen den Hindus und den Mohammedanern bestchen, ist

inen gerechten Ausgleich ohne die Vermitilung einer
en Obergewglt.kaz_rm zn denken. Diese Mission ist Gross-
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britannien sugefallen — und zwar einfach auf Grund der
alleinigen Seeherrschaft, wie ¢s sie im 18./19. Jahrhundert
innehatte. Bezeichnenderweise war es im 18. Jahrhundert cine
britische Privatgesellschaft, die Ostindische Kompanie, die
das vorderindische Reich eroberte {(und zwar vorwiegend mit
eingeborenen Truppen!); erst nachher ist der englische Staat
schrittweise, vorab zur Beseitizung von Misstinden, als Erbe
dieses privaten Riesenunternehmens aufgetreten. Bis 1939
standen in Britisch-Indien in Friedenszeiten gewiéhnlich nur
40 000 weisse Soldaten {und ebenso in Niederlindisch-Indien
nur 6000, d. bh. in beiden Fillen entfiel auf je 10 000 Einwoh-
ner ein einziger weisser Soldat). Es ist das das gleiche Ver-
hiilinis, wie wenn sich die Norweger von 300, die Tschechen
von 700, die Hollinder vor 900 fremden Soldaten widerstands-
los beherrschen liessen — und das zeigt wobl am deutlichsten,
wie unendlich verschieden die geistespolitischen Verhiltnisse
in Indien und in Enropa liegen. Im gapnzen wird man sagen
diirfen: Unter allen Weltmiichten erscheinen Grossbritannien
und Holland, gerade wegen ihrer nichtmilitaristischen National-
gesinnung, als vortrefflich geeignet, um eine Briicke zu der
friedlichen Gemeinschaftsethik der indischen Welt zu schla-
gen und bei deren Erziehung zur Unabhingigkeit sich auf die
Rolle des unpartetischen Schiedsrichters zuriickzuziehen.
Auch China verkirperte seit jeher, und ein Vergleich mit
dem Militirstaat Japan macht dies besonders deutlich, eine
gesellschaftsstaatliche Welt. Von Urzeiten her war die chine-
sische Kulturnation immer dusserst {riedlich eingestellt. Die
Baucrnschaft galt hier stetsfort als der wertvollste Stand, und
das Soldatentum blieb verachtet. Der- auf Zusammenarbeit
und Vertrauen begriindeten Gemeinschafisethik musste sich
auch der Staat fortwiihrend anpassen. Wohl stiitzten sich die
Kaiser seit 200 v. Chr. auf einen biirokratischien Apparat, der
bis in die Dérfer hinunter reichte und nach hierarchischen
Prinzipien in zahlreiche Rangstufen gegliedert war. Aber diese
ortsfremden Beamten iibten mehr kontrellierende als befch-
lende Funktionen aus und waren mehr literarisch als juristisch
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gebildet. s bestand die Vorstellung, die Tugend des Kaisers
und die Idhigkeiten der Beamien im Versemachen und in der
Kalligraphie scien die besten Biirgen der Ordnung. Auf Grund
solcher irrationaler Vollksanschauungen blieb die Kultur durch
die Jahrtausende hindurch immer michtiger als der Staat.

Angesichts der Schwiche der Staatsgewalt stand es in China
praktisch so: Die genossenschaftlich-demolkratische Sozial-
verfassung der Urzeit lebte im Unterban fortwihrend weiter,
und andauernd blicbenDorfgemeinden, Sippenverbiinde, Hand-
werkerziinfte lebenskriftige Selbstverwaltungskérper. Ent.
sprechend diesen freiheitlichen Gemeinschaftstraditionen be-
wahrte das Chinesentum gegen machtstaatliche Ordnungs-
prinzipien nicht nur eine tiefe innere Abneigung, sonderm
nétigenfalls auch einen akiiven Widerstandswillen. In friihe-
ren Jahrhunderten giaubte man zwar meist darauf verzichten
zu kinnen, sich aus der gewohnten Passivitit aunfriitteln zu
fassen. Den aus den ndrdlichen Steppen eindringenden Noma-
den, z. B. den Mongolen und Mandschus, setzte man jeweils
nur geringen Widerstand entgegen; denn diese primitiven
Eroberer zihlien nur nach Zehntausenden und waren leicht
zu assimilieren. Dagegen wiirde die Militirherrschaft des japa-
nischen 70-Millienen-Volkes, so fiirchteten die Chinesen, fiir
sie die dauernde Versklavung bedeutet haben, und so fiithrten
sie seit 1937 ihren ersten wirklichen Freiheitskampf. So sehr
sie das Kriegfithren grundsitzlich verabscheuen, so sahen sic
in ihm diesmal das einzige Mittel, um ihre uralte friedliche
Gemcinschaftsmoral in die Zukunft hintiberzuretten -— jenen
«ethischen Kollektivismus», wie er sich im Worte eines ihrer
Staatsdenker widerspiegelt: «Die Weisheit unserer Viter lehrt
uns Ruhe und Besonnenheit, Mitte und Mass; denn gross und
einfach ist unser Volk.»

32. Die russische Gemeinschaftsethik

Wie in China, so lisst sich auch in Russiand die den Volks-
kérper zusammenhaltende Gemeinschafisethik auf die Ge-
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meindefreiheit der Urzeit zuriickfithren. Wohl versanken die
russischen Bauerngemeinden seit der Mongolenzeit (13. Jahr-
hundert) in Unfreiheit und spiter sogar in Leibeigenschaft.
Aber die primitive Adelsherrschaft, durch keine biirgerliche
Kultur rationalisiert, erwies sich als unfihig, das Gesellschafts-
gefiige mit nenen geistespolitischen Idealen zu durchtrinken
und die aus der alten Freiheitszeit ererbten Volksanschauun-
gen radikal umzugestalten, Einzig das konservative Rechts-
bewusstsein des russischen Volkes ging zugrunde: aber in
bezug auf das Gemiits- und Seelenleben bewahrte diec Nation
allerstiirkste innere Einheit.

Walter Schubart fiihrt dariiber ans («Europa und die Seele
des Ostens», Luzern 1938): «Der Russe erlebt die Welt nicht
vom Ich aus, anch nicht vom Du, sondern vorn Wir. Er nimmt
an den Seelenvorgingen seines Nichsten teil, als ob sie sich
in ihm selbst abspielten. Wenn er um sich blickt. so sieht er
Briider, nicht Feinde. Seine erste Regung ist Zuneigung und
Vertrauen. Die Russen hiingen innerlich in geheimnisvoller
Weise zusammen. Menschen, die sich soehen kennenlernten,
werden rasch miteinander warm; nach einer Stunde scheint
es, als ob sie sich zeitlebens kennten.s — Oder um auf eine
Formulierung Karl Notzels zuriickzugreifen {«Die Grundlagen
des geistigen Russlands», 3. Auflage, Leipzig 1923): «Jeden-
falls ist der Russe gewihnt, vorwiegend in der Gemeinschaft
zu leben. Er kann sogar, wie Tolstoi g0 fein nachwies, sich
selber kaum als Einzelmenschen vorstellen und hegt cine in-
stinktive Abneigung davor, irgendeine niitzliche Erfahrung
fiir sich zu behalten. Auch schimt er sich, da nicht zu leiden,
wo die Allgemeinheit leiden muss.»

Auch in Russland ist der sittliche Kraftquell des genossen-
schaftlich-féderativen Lebensideals in der Landgemeinde zu
suchen: im «Mir» — einem Worte, das gleichzeitig «Dorfn,
«Welt» und «IFrieden» bedeutet. Notzel bemerkte hieriiber:
«Mit dieser tiefgreifenden, letzthin auf gegenseitigem Ver-
trauen der Gemeindemitglieder heruhenden Bindung war aber
cine gemeinschaftliche, auf gleichem Rechte aller fussende
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Regelung der aligemeinen, die Gemeinden betreffenden Ange-
legenheiten — offenbar notwendigerweise — verbunden. Jeden-
falls ordnete die russische Landgemeinde ihre ortlichen Ange-
legenheiten in ausserordentlich weitem Masse und mit nahe-
zu volliger Selbstindigheit. Aus der Jahrhunderte wihrenden
Erzichung durch die Landgemeinde haben sich in der grossen
Masse des russischen Volkes einige sehr tief eingewurzelte,
unmittelbar die Staatsvorstellung berithrende, weil rein gesell-
schaftliche Begriffe ergeben, die im Hinblick auf eine zuneh-
mende Verwirklichung des Rechtsstaates als treffliche Vor-
bereitungen erscheinen miissen.»

Zumal seit der «Europiisierung» Russlands durch Peter den
Grossen empfanden die Bauermmassen das Zarenreich, von
dem sie als «Kanaille» behandelt wurden, als wesensfremden
Machtstaat. «Aus seinem Brudergefiihl heraus verabscheut
der Russe die Macht» {Schubart) — und diese Abneigung
erstreckt sich folgerichtig auf alles, was sich allzu unverhiillt
als Herrentumm oder Herrenvolk ausgibt. Gegen die Ausgangs-
basis eimer solch wesensfremden Entwicklung, gegen das
Abendland, den «Westen», empfanden die Baucrnmassg:n be-
greiflicherweise ein abgrundtiefes Misstrauen. Der europii-
sierte Zarenstaat erschien ilnen geradezn wie eine Art frem-
der, vorab deutscher Kolonialherrschaft; waren doch z. B. noch
ur 1850 nicht weniger als 40 Prozent aller hiheren Beamten
entweder Deutsche oder Deutschbalten.

Es sei in diesem Zusammenhang auf die Feststellungen Carl
Spittelers aus dem Jahre 1882 verwiesen: «Der russische
Bauer glaubt, unter der erdriickenden Herrschaft der Deut-
schen, d. h. der Auslinder, zu seufzen. Er klagt uber das
Heutsche Jocl® wie seine Vorfahren iiber das tartarische, und
ein Krieg gegen Deutschland wiirde daher in seinen Augen
kein Angriffskrieg, sondern ein DBefreiungskrieg sein. Das
,Jock’ aber, unter welchem er leidet, nennt man anderswo
JKonkurrenz', und da hat denn allerdings der Russe fast in
allen Gebieten des sozialen und des staatlichen Lebens den
kiirzeren gezogen. Der Deutschenhass des russischen Volkes
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ist mithin dem Judenhass anderer Nationen nahe ver-
wandt.»

Wenn das europiisierte Zarenreich von den Volksmassen
als auslindisches Kolonialregiment empfunden wurde, so nicht
nur deshalb, weil es den militirischen Machtgedanken vertrat,
sondern auch deswegen, weil es auf politischem und wirtschafi-
lichem Gebiet den Individualismus férderte. Schon an und
fiir sich war das unbiirgerlich geblichene Russentum immer
weit weniger auf persénliches Gewinnstreben eingestellt als
das von der stidtischen Kultur gepriigte Europiertum. Daher
gelang es dem auslindischen Element, einen ansehnlichen Teil
des Nationalreichtums in seinen eigenen Besitz iiberzuieiten
und namentlich auch unter den im 19. Jahrhundert anfkom-
menden Fabrikanten eine beherrschende Stellung zu erringen.
Daraus folgte: Je mehr sich der zaristische Staat industriali-
sierte und damit fremdem Einfluss unterlag, desto stirker
iiberbordete in den Vollsmassen eine nationale Reaktion, und
zwar in Form einer antifeundalen, antikapitalistischen, anti-
imperialistischen, ja sogar (weil die Staatskirche die bestehen-
den Zustinde stiitzte) antikirchlichen Grundstimmunyg. Sowohl
1904/05 wie 1914 bis 1917 drang im Volke bald die Meinung
durch, das verhasste Zarenreich fiithre einen ungerechten Krieg
— und so folgte auf die militirischen Niederlagen beide Male
eine miichtige Volksrevolution. Und schliesslich tilgte die sicg-
reiche Volkserhebung von 1917 alles radikal aus, was irgend-
wie feudalistisch-kapitalistischen Herrengeist zu atmen schien.

In solchem Zusammenhang betrachtet, erscheint cs durch-
aus nicht abwegig, den 1917 zur Macht gelangten Bolschewis-
mus als ein russisches Nationalgewiichs aufzufassen. In der
Tat hat das iibermiichtige Gemeinschaftsgefiihl, ja Gleichheits-
streben, das das russische Volk zusammenhilt, seine Wurzel
in uralten kommunistischen Traditionen. Wo die Baunern-
schaften eigenes Acker- und Wiesland besassen, da gehirte
dieses bis 1907 regelmissig der Landgemeinde, dem Mir, nicht

den Individuen. Daher neigte ein betrichtlicher Teil des
Landvolkes andaunernd dazu, Privateigentum an Grund und

1
i

Die russische Gemeinschaftsethik 217

Boden als siindhaft zu bewerten. Seit der despotischen Mon-
golenherrschaft kam in den alten Agrarkommunismus noch
ein Zwangselement hinein, indem niimlich der Staat ihn den
Zwecken der Steuererhiebung dienstbar machte. Insofern
konnte Nétzei 1916 (in der ersten Auflage scines erwihnten
Buches) mit Recht sagen: «Der Landkommunismus ist durch-
aus eine staatliche Zwangseinrichtung. Wir finden ihn bereits
im }4. Jahrhundert, und er beherrscht noch heute den griss-
ten Teil der russischen Bauernschaft. Die zaristische Regie-
rung hat ihn bis unmittelbar vor den Agrarunruben des Jahres
1906 auf jede Weise unterstiitzt. Erst im Jahre 1907 legte sie
die Axt an ihn: durch die berilhimte Agrarreform Stolypinus.
Seitdem sucht sie den ecinst aus finanziellen Griinden so ge-
hiitschelten Landkommunismus einfach zu zertritmmern. Es
ist aber wohl zu spit. Sie wird die Geister nicht wieder los-
werden, die sie rief. Denn die Gewdhuung an das kommu-
nistische System ist Jahrhunderte hindurch Tatsache gewesen.»
Diese erstaunliche Voraussage aus dem Jahre 1916 zeigt:
Im Grunde passte sich mit der kommunistischen Revolution
von 1917 der staatliche Oberbau lediglich dem sozialen Unter-
bau an, der schon immer extrem-kollektivisiisch gewesen war.
Von da aus erklirt es sich von selbst, weshalb das geistige
Russland sich so sehr zu den marxistischen Idealen hingezogen
fiilklte: «Wir miissen uns vor allem dariiber im klaren sein,
dass der Leibeigenschaft zwei Charaktere cigneten: ein sozia-
ler und ein ethischer, heide in untrennbarer Verschmelzung.
Bei der Volksnot, in deren Angesicht der Russe heranwichst,
und bei der Vergewaltigung seincs Volkes, deren machtloser
Zeuge er sein Leben lang sein muss, spiclen auf das Allge-
meinwohli gerichtete Wiinsche eine geradezu lebenserhaltende
Rolle im Haushalt seiner Seeie. Man erinnere sich an alle die
Momente, die das soziale, also auch das wirtschaftliche Leben
in den Vordergrund des russischen Gesclischaftshewusstseins
driingte — und man wird die begeisterte Gier begreifen, mit
der sich das geistige Russland iiber dern Marxismus herstiirzte.
Er war genau das, was es brauchte. Wie denn iiberhaupt der
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russischen Sozialdemokratie absolut und relativ ein viel grés-
serer Teil der gebildeten Elemente der Nation sich zurechnet
als irgendeiner Sozialdemokratie Westeuropas.» — Se ehen-
falls Nétzel tm Jahre 19161

Auf Grund seiner altererbten, tibermiichtiz dem sozialen
Gleichheitsideal verhafteten Volkspsycheologie muss Russland
fir das Problem Individuum-Gemeinschaft nach andern Lé-
sungen suchen als das Abendland. Es ist nun einmal eine Tat-
sache: Die dem Russentum wesenseigene schwache Ausbildung
von personlichem Geltungstrieb und persénlicher Besitzes-
frende bietet keine glinstigen Voraunssetzungen fiir eine rasche
Entfaltung individualistischer Freiheitsideale. Das zur Zaren-
zeit immer nur wenig zahlreich gewesene Biirgertum bildete
daher stets ecine Art von Fremdkérper im russischen Volks-
organismus. Das alles will nicht etwa besagen, es feble dem
Russen an jedem Individualismus oder gar an persidnlicher
Leistungsfihigkeit. In mancherlei Hinsicht mag er sogar iiber-
legene Fihigkeiten besitzen. Zusammen mit einem starken
persénlichen Geltungstrieb fehlt ithm pimlich auch dessen
negatives Zubehdr: eine starke personliche Eitelkeit. Er ist
deshalb imstande, an die Lisung schwieriger Aufgahen oft
unhefangener und sachlicher heranzutreten und weniger leicht
in unzweckmissige Aunfregungen zu verfallen. Um so mehr
driingt es ihn dazu, seine persénlichen Fihigkeiten der Al-
gemeinheit selbstlos zur Verfiigung zu stellen, ein «Indivi-
duum im Kollektivum» zu sein.

Zusammenfassend ergibt sich: Eben weil die Massen des rus-
sischen Volkes seit Urzeiten stets stirkere Bruder- als Indivi-
dualgefiihle besassen, konnten sie der kommunistischen Heils-
botschaft so widerstandslos erliegen. Und es ist ganz klar: Im
Vergleich zum Zarenreiche verkdrpert die «Sowjetunion» eine
weit volkstiimlichere Ordoung; denn sie beruft sich auf den
Willen der Volksmassen und ringt um deren Sympathien.
Indem sie die Bildung und den Wohlistand des Volkes zu for-
dern sucht, hat sic damit begonnen, die vernachlissigten
Untertanen der Zarenzeit in selbstbewusste Staatshiirger zu
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verwandeln — und so wurde durch den russischen «Kommu-
nismus», s¢ paradox dies fiir den Furopier klingt, tatsichlich
eine Befreiung des Individuums eingeleitet. Ebenso ist wich-
tiz: Die genossenschaftlichen Experimente in Industrie und
Landwirtschaft, desgleichen die Zubilligung kultureller Auto-
nomie an alle vBlkischen Minderheiten entsprechen weit-
gehend dem in den Volksmassen so stark entwickelten Kame-
radschaftsgedanken. Auch hat Stalin es fiir nétig befunden,
alles zu tun, um das Volk zu iiberzeugen, die Sowjetunien
treibe keine aggressiv-imperialistische Politik. So stellt sich
fiir das Russentum die neue Ordnung eben doch dar als eine
Abwendung vom machtstaatlichen und als eine Riickkehr zu
dem ihm von Urzeiter her wesenseigen gebliebenen gesell-
schaftsstaatlichen Ideal.

Der iiberstarke genossenschaftliche Grundzug, der das
Russentum kennzeichnet, ist nun allerdings untrennbar mit
einem herrschaftlichen Element verbunden: mit starker poli-
tischer Autorititsgliubigkeit, Dies wirkt fir den Emropier
immer wieder verwirrend. Von seinem Gesichtspunkte aus ver-
kérpert die Sowjetunion mit dem ihr zugrunde liegenden Lin-
parteiensystem eindeutiz ein freiheitsfeindliches Regiment.
Nur ist es eben grundsitzlich verfehlt, eine halborientalische
Welt mit abendlindischen Idealen messen zu wollen. Ein Volk,
das die individuelle Leidenshereitschaft als stirkste gemein-
schaftsbildende Kraft cmpfindet, das nicht vom biirgerlichen
Rationalismus geistig geprigt wurde, das zudem ein halbes
Jahrtausend lang in Leibeigenschaft schmachtete — ein sol-
ches Volk kann kein kollektives Verlangen nach den Rechien
der personlichen Freiheit ond Kritik zeigen, sondern neigt
notwendig dazu, sich einer als volkstitmlich betrachteten Re-
gierung tiberaus willig zu ftgen. Und nichts erscheint den
Russen selbstverstindlicher, als die Interessen des einzelnen
den {tatsiichlichen oder scheinbaren) Interessen der Allge-
meinheit riicksichtslos aufzuopfern.

Das alles hat wiedernm Noizel richtig vorhergesehen, als
er 1916 schrieb: «Die russische Intelligenz ist ein Kind des
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Despotismus und erstrebt mit seinen Mitteln eine neue Despo-
tie. Sie ist weder an geistiger noch an politischer Freiheit
an sich interessiert, sondern lediglich an sozialer Gerechtig-
keit. Der Russe kann gar nicht lassen von dem Hang, in gei-
stigen Dingen zwingen zu wollen. Ja man glaubt in Russland
— und hier liegt der Kern der grossen Kulturgefahr von sei-
ten der russischen Revolution -~ dass man den Menschen auch
zu seinem Heile zwingen konne und miisse. Der Russe kommt
anderen gegeniiber gar nicht heraus aus geistipem Vergewal-
tigen und endet schliesslich immmer und iiberall bei physischer
Gewalt — im Namen seiner Ideale. Das russische Volk wird
demnach voraussichtlich sosiale Gleichberechtigung mit poli-
tischen Zwangsmitieln zu erstreben suchen. Was hier wie iiber-
all im geistigen Russland fehit, ist das Verstiindnis fiir die
freie Persénlichkeit. Bevor es nicht Eintritt fand in die Seele
des russischen Volkes, bleibt Despotismus in wechselnden For-
men sein unvermeidliches Schieksal.»

Alles in allem: Die Ideale der Freiheit und der Macht, zwi-
schen denen so viele abendlindische Nationen hin und her
gerissen werden. sind dem russischen Volke gleichermassen
wesensfremd. Um so michtiger leben in ihm, von uralter
kollektiver Vertrauensbereitschaft genihrt, die Ideale des
Friedens und der Gerechiighkeit. Wenn es trotzdem einer star-
ken sozialen Gewaligliubigkeit huldigt und das einzelne Men-
schenleben allzu gering einschitzt, so ist das vor allem auf die
ihm jahrhundertelang auferlegte Unterdriickung zuriickzufith-
ren, Dessen ungeachtet ist es auch heute noch in seinem kol-
lektiven Streben von tiefeingewurzeiten, an der Gleichheits-
idee orientierten Brudergefiihlen beseelt — und mitnichten
von militaristischen Herrenidealen; d. h. es liegt ihm durchaus
fern, das Recht des Stiirkeren irgendwie als den obersten Mass-
stab der Dinge zu bewerten. Und man vergesse nie: Jedes
Bekenntnis zum Gleichheitsideal, zum Rechte des Schwiiche-
ren, wurzelt im Grunde doch in den humanitiir-christlichen
Gewissenskriiften und sctzt damit dem kollektiven Macht-
willen automatisch bestimmie heilsame Grenzen.
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Dicse Verankerung in einem «ethischen Kollektivismus»
gibt der kommunistischen Einparteiendiktatur Russlands ein
besonderes Geprige und stellt ihr teotalitires Regiment unter
wesentlich andere Entwicklungsgeseize, als wie sie den Total-
stazten der abendlindischen Welt (den rechts- wie links-
gerichteten!) eigen sein miissen. Wohl besitzt die Sowjetregie-
rung gewaltige Machtmittel, umm das Volk nach ilirem Gut-
diinken zu leiten. «Die offentliche Meinung Russlands wird
gelenkt, bevormundet und, je nach Bedarf, zu stiirmischen
Ausserungen bald der Begeisterung, bald der Entriistung hin-
gerissen» (Valentin Gitermann, «Die historische Tragik der
sozialistischen Idee», Ziirich 1939). Und doch: In des primi-
tivsten Grundfragen des.Gemeinschaftslebens liegen die Dinge
umgekehrt. Gerade weil das russische Volk in seinem Gefiihls-
und Seelenleben ein kompaktes, wenig differenziertes Ganzes
bildet, weil es ein machtvolles Kollektivgewissen besitzt, sind
einer sich auf den Volkswillen berufenden auteritiren Regie-
rung Schranken gezogen, die sie nicht nach Wunsch und
freiem Ermessen iiherschreiten kann {(und tatsiichlich liess
sich wihrend des Uberfalls auf das kieine Finnland 1939/40
im russischen Volke keinerlei Kriegsleidenschaft erweckenl!).

Unter dem Druck eciner so geschlossenen Gemeinschafts-
ethik trigt auch die «Hypertrophie der Staatsgewalt», die
Befehilsaltmacht -der Staats- und Parteibiirokratie, in der
Sowjetunion ein anderes Gesicht als im Abendland. Eine Lnt-
wicllung zur Enthierarchisierung der Verwaltung, zur for-
mellen Dezentralisation, zur rechtlich fest gesicherten kom-
munalen Ermessens- und Verfiigungsfreiheit entspricht wohl
noch auf lange hinaus kaum den Lebensbediirfnissen der Sowjet-
vélker. Kommunale Selbstverantwortung gemiss den vom Ge-
setz vorgeschriebenen Richtlinien setzt kollektive Bereitschaft
zu politischer Aktivitiit voraus — und zu politischer Aktivi-
tit pflegt sich das Russentum erfahrungsgemiiss nur dann auf-
guraffen, wenn es das Bindringen des Individualismus in sei-
ner itherstarken abendlindischen Ausprigung abzuwehren gilt,
Vorliufig scheint ein zentralistisch-biirokratischer Befehis-
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and Machtapparat als ganz unentbehrlich, um diese Welt der
politischen Passivitit geniigend fest beisammenzuhalten und
der (wenigstens in Friedenszeiten) noch bedenklich verbrei-
teten Neigung zur Sorglosigkeit und zum Schlendrian erfolg-
reich entgegenzuwirken.

Im iibrigen lassen sich in der russischen Welt mit ihren seit
Jahrhunderter anererbten extrem-kollektivistischen Gemein-
schaftsidealen die Ordnungssysteme der Kommandoverwaltung
und der Selbstverwaltung in umfassenderer Weise miteinander
vereinigen als irgendwo im Abendlande. Das administrative
Befehls- und Subordinationsprinzip mag noch so sehr bis in
die Dérfer hinunter durchgestaltet sein. es findet in der Sow-
jetunion doch inmer wieder eine Schranke an dem in den
iokalen Kreisen lebenden eimheitlichen Kollektivempfinden.
Die Staats- und Parteibeamten stossen hier andauernd auf
zihe Widerstandsfaktoren, die sich von selbst in dezentra-
listischem Sinne auswirken — auf Widerstandsfaktoren, die
das totalitiir regierte Riesenreich trotz allem mehr zu einem
«Kellektivititenstaat» als zu einem «Kommandostaat» gestal-
ten. Im allgemeinen lisst sich das Russentum nur insoweit
willig kommandieren, als es dies vom Standpunkt des Gemein-
wohls fitr richtig erachtet und Gelegenheit findet, seinen iiber-
starken sozialen Opfersinn zu bekunden. Infolgedessen sicht
sich die Kommunistische Partei praktisch gendtigt, dem Volke
in mancher Hinsicht mehr als Erzieherin denn als Herrscherin
entgegenzutreten. Und zu aliem hinzu steht, das darf man nie
ausser acht lassen, im Begriffe «Sowjet» der Selbstverwaltungs-
gedanke als wegleitendes Ziel dem ganzen Volke unverriick-
bar vor Augen.

Aus all diesen Griinden erscheint, wenn auch auf dusserst
lange Zeitriume hin betrachtet, eine allmihliche Entwicklung
der Sowjetunion zur wahren Freikeit, Demokratie und Selbst-
verwaltung hin keineswegs als ausgeschiossen. Die Russen miis-
sen hier einen andern Weg gehen als die Europier mit ihrem
viel stirkeren persénlichen Geltungstrieb. Wihrend man im
Osten vor der (in absehbarer Zeit kaum schon wirkhich zu
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lgsenden) Aufgabe steht, das Gleichheitsideal durch eine An-
niherung an das Fretheitsideal aulzulockern, wird der Westen
umgekehrt sein Freiheitsideal durch Anniherung an das Gleich-
heitsideal besser disziplinieren miissen. Aber auch wenn Ent-
wicklungen im genannten Sinne allmihlich zu einer Annidhe-
rung der beiden Welten fithren sollten, so werden sich doch
die Prebleme, die hier wie dort zu bewiltigen sind, immer
wieder in ganz anderer Weise stellen. Daraus folgt: Die Vii-
ker des Abendlandes haben ihrerseits zur Uberwindung des
emachtmissigen Kollektivisinus» ihren eigenen Weg einzu-
schlagen: denn aus dem in der ganz andersartigen russischen
Welt unternommenen Sozialexperiment konnen sie in prak-
tischer Hinsicht nichts lernen — weder im positiven noch im
negativen Sinne.

Wenn die Sowjetregicrung ihre Landesgrenzen seit 1913
hermetisch schless und ihr Reich gegen Europa hin geistes-
politisch absonderte, so konnte sie dabei mit dem Einver-
stindnis des eigenen Volkes rechnen; denn dieses wiinschte
eben deshalb, weil ¢s den Abendlindern und ihrem gewinn-
siichtigen Individualismus tief misstraute, keinen niheren
Kontakt mit ihrer Welt. Und zwar ricktete sich das russische
Misstrauen nicht suletzt auch gegen die «Westmichtes; hatten
diese doch 1918/19 von Archangelsk, Murmansk, Reval, Odessa,
Sebastopol und Baku aus versucht, mit Militirgewalt eine
gegenrevolutionire Regierung einzusetzen, die die zur Zaren-
zeit aufgenommenen Schulden auch weiterhin verzinsen wiirde.
Das ganze russische Volk rechnete seither mit einem kommen-
den «Angriff des Weltkapitals» gegen das neue «Vaterland
der Werktiitizen» und glaubte, diese Gefahr nur durch Fir
derung der Weltrevolution bannen zu konnen.

Unter solchen Umstinden hat die treue Bundesgenossen-
schaft der angelsiichsischen Vilker wihrend des Zweiten Welt-
krieges, zusammen mit dem gleichzeitigen totalen Versagen
des deutschen Industrieproletariates, neue Entwicklungsmiég-
lichkeiten geschaffen. Die Sowjetvéllker sind heute bereit,
darauf deuten mancherlei Anzeichen hin, die wirklichen Ver-
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hiiltnisse in der Welt vorurteilsloser und weniger schablonen-
haft zu beurteilen. Die politischen Machthaber in Moskan tun
begreiflicherweise ihr Moglichstes, um einer solchen Welthild-
revolution entgegenzuwirken; denn je besser es ihnen gelingt.
die allgemeine Furcht vor «kapitalistischen» Anschligen wie-
der neu zu beleben, desto opferwilliger werden die breiten
Volksmassen seim ~— und desto leichter werden sie sich dem
herrschenden Einparteicuregiment fiigen. Aber diese Regie-
rungspropaganda kann doch nur mit begrenzten Erfolgen rech-
men. Auf Grund seiner Gemeinschafisethik fithlt sich das
vom deutschen Alpdruck befreite russische Volk den Angel-
sachsen eben doch zu Dankbarkeit verpflichtet, und eine
solche iibermichtige Kollektivgesinnung wird auch die macht-
bewussten Sowjetpolitiker immer wieder zu Xonzessionen
notigen und diicfte frither oder spiter vielleicht mithelfen,
die allzu weit getricbene Verkrampfung fiir immer abzumil-
dern, der die rassische Weltpolitik seit 1918 verfallen war.

33. Gemeindefreiheit und soziale Gerechtighkeit

Der dem Europier (im Unterschied zmm Asiaten und zum
Russen) eigene personliche Geltungstrieb kanm, so erlannten
wir, nur durch ein einziges Mittel freiwilliz in Schranken
gehalten, freiwillig dem Gemeinschaftsinteresse cingeordnet
werden. Dieses Mittel 1st der genossenschaftlich-foderative
Staatsgedanke, der lebendige Selbstverwaltungswille; er er-
moglicht die organische Verbindung von Freiheit und Ord-
nung. Nur im idbersichtiichen Kleinraum der freien Gemeinde
kéunen jene geistigen und sittlichen Kriifte erwachsen, die
imstande sind, Individualismus und Kollektivismus miteinan-
der zu versthnen. Nur die Gemeindeautonomie kann in der
individualistischen Welt des Abendlandes jene allgemecine Ver-
trauenshereitschaft schaffen, wie sie dem kollektivistisch ge-
sinnten Russentum gleichsam von Urzeiten her aphaften ge-
blieben ist, Die Riickkelir vom machistaatlichen zum gesell-
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schaftsstaatlichen Prinzip, wie sie in Russland im Zeichen
des «Kommunismus» anpgestrebt wird, kann im Abendland
immer nur das Werk des «Kommunalismus» sein.

In diesem Zusammenhang berrachtet, wirkt auffallend, wie
positiv der nichtmarxistische «Kommunismus» des 19. Jahr-
hunderts {samt dem von ihm abgespalteten «Anarchismus»,
vgl oben S. 145, 164, 193) sich vielfach zur Idee der kommu-
nalen Selbstregierung einstellte. Bekaontlich wollte noch der
Aufstand der «Commune» im Jahre 1871 Frapkreich in eine
Péderation autonomer Gemeinden verwandeln. Es fragt sich
daher: Hat etwa der Begriff «Xommunismus», bevor Cabet
ihm 1839 seinen einseitig wirtschaftlicken Sinn gab, in um-
fassenderer Bedeutung im franzisischen Volksempfinden ge-
lebt — und zwar eben im Sinne von Kommunalismus? Wie
bereits erwihnt (oben 5. 116 ff.}, hatte die Franzdsische Re-
volution von 1789 bis 1793 ein System umfassender regio-
naler und kemmunaler Autonomie eingefithrt, und so konnte
damals das Wort «Kommunismus», ihnlich wie «I"gderalis-
mus», vielleicht noch 1m Sinne eines Dezentralisationsprinzips
verwendet worden sein. Sicher ist: Die franzisischen Kom-
munen pflegten in der «Schreckenszeits 1793/94 auf Weisung
der Zentralregierung allerlei  «sozialistische» Wirtschafts-
experimente zu unternehmen — und der damalige «Gemeinde-
Kollektivismus» {A. Aulard) hat méglicherweise mitgehoifen,
in der Folgezeit dem Begriff «Kommunismus» seinen heutigen
Inhalt zu geben.

Wie dem auch sei — auf alle Fille hat das seit 1847 all-
mihlieh massgebend gewordene sozialistisch-kommunistische
Lehrsysiem, das Lehrsystem des Marxismus, die Bedeutung
der kommunalen Freiheit fiir der Gemeinschaftsgedanken
nicht richtig erkannt. Karl Marx lehnte zwar die Idee der ge-
nossenschaftlich-féderativen Selbstverwaltung weder fiir das
politische noch fiir das wirtschaftliche Leben grundsitzlich
ab; ja er erwartete geradezu, ein kiinftiger «Sieg der Gemein-
wirtschaft» werde ganz von selbst in einen «Abbau des Staa-
tes» ausmiinden und eben dadurch die von den fritheren kom-
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munistischen Theoretikern verheissene «Welt der Selbstver-
waltung» schaffen helfen. Solange jedoch die «Klassenherr-
schaft des Kapitalismus» fortdaure, betrachtete Marx, hierin
iibrigens im Einklang mit Proudhon (oben 5. 193), jeden
Kampf fiir eine Dezentralisation des staatlichen Befehls- und
Machtapparates, dieses «wichtigsten Instrumentes im Dienste
der Volksausheutung», als iiberfliissig, ja widersinnig. Fiir die
sittlichen Kriifte, die der Gemeindeautonomie entspringen,
mangelte ihm ohnehin das Verstindnis; wollte er doch jeden
Einfluss moralischer Faktoren auf die tkonomische Entwick-
lung als ausgeschlossen wissen. So trug seine «materialistische
Geschichtsauffassung» nicht unwesentlich dazo bei, das ratie-
nalistische Denken zu fordern (5. 164 ff., 183 f.), die ent-
scheidenden Zusammenhiinge zu verwirren (3. 230 f.) und
alles politische und wirtschaftliche Geschehen einseitig als
Ausfluss des Machtstrebens aufzufassen.

Mit ihrer starken Verankerung im Machigedanken erweist
sich die marxistische Klassenkampflehre als geistiges Erzeng-
nis der obrigkeitsstaatlichen Welt: der Welt der Beamten-
hierarchie und der Gemeindeunfreiheit. Marx und Engels
hatten die Auffassung vom «Staate» als eines Befehls- und
Herrschaftsapparates in ihrer deutschen Heimat in sich auf-
genommen und vermochten sich auch in dem ganz anders
organisierten England, wo sie jahrzehntelang lebten, vom
Zwange dieser Denkvorstellung nie wieder freizumachen.
Diesem Ursprung zufolge hat demn auch der Marxismus auf
dem Boden der obrighkeitlichen Machtstaaten und ihrer zen-
tralistischen Befehlsverwaltung immer wieder seine grissten
Propagandaerfelge erzielt. Hier, wo die Macht- und die Frei-
ireitsidee in unlésbarer Weise miteinander verkniipft blieben
(oben Seite 153 ff.), war im Zeitalter des Liberalismus das
geeignete Aufnahmefeld fiir das marxistiseche Gedankengut
vorhanden. Nach Massgabe dieses Lehrsystems wird das In-
dustrieproletariat die Welt dereinst beherrschen und sie da-
durch von jeder Ausbeutung, von jeder «Klassenherrschafts
fiir immer befreien. Eine solche Zukunftsverheissung musste
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vortrefflich geeignet sein, Vertreter sowohl der Freiheits-
idee als auch der Herrschaftsidee in einer einheitlichen Par-
teiorganisation zu vereinigen — wenigstens fiir so lange, als
nicht ein stdrkerer, riicksichtsloserer Herrschaftswille dar-
nach dringte, die Volksmassen mittelst der Aufpeitschung
aller Machtinstinkte zu fanatisieren {oben S. 156 f.) und der-
gestalt schon fiir die Gegenwart statt erst fiir cine unbe-
stimmte Zukunft die Allgewalt an sich zu reissen.

Ganz andere Entwicklungshedingungen boten sich fiir die
Arbeiterbewegung in den kommunal-féderativen, von unten
her aufgebauten Staatsbildungen. In dieser Welt des admini-
strativen Koordinationsprinzips und der Gemeindefreiheit
haben jeweils auch dic gewaltigsten Vermdgensunterschiede
die von alters her ererbte einheitliche Gemeinschafismoral
nicht aufzulisen vermocht (oben 5. 171 £.). Es sei noch einmal
daran erinnert, wie in Grossbritannien sogar die schweren
sozialen Misstinde des 18. und des beginnenden 19, Jahrhuan-
derts ausserstande waren, das alle Klassen verbindende frei-
heitlich-konservative Nationalideal zu diskreditieren (oben
S. 62 f.). Mit andern Worten: Auf dem Boden des Kommu-
nalismus, des iiberparteilichen Selbstverwaltungswillens sind
die einigenden Krifte des Geistes und der Gesinnung jeweils
michtiger als die trennenden Kriifte der Materie und der In-
teressen — und demgemiss stellen hier Recht und Moral un-
vergleichlich wichtigere Gemeinschaftsfaktoren dar als die
Wirtschaft. Wer im «Kommunismus» die Gewihr fiir ein star-
kes Gemeinschaftssystem erblickt, der miisste eigentlich fol-
gern: Die vom Geiste der Gemeindefreiheit und des «ethi-
schen Kollektivismus» beseelten Viélker sind im Grunde
bereits «Kommunisten» — zwar nicht im Bereiche der Volks-
wirtschaft und der sozialen Ordnung, wohl aber in den
hoheren Bereichen des einheitlichen Rechtsbewusstseins und
der politisehienn Moral.

Wie in der Vergangenheit, so wird der jedem System leben-
diger Lokalautenomie entspringende iiberparteiliche Gemein-
geist auch in der Zukunft die Klassengegensiitze entscheidend
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mildern helfen. Fir England erklirt z B. der Verwaltungs-
wissenschafter William A. Robson (vgl. «Encyclopaedia of
the Social Sciencess, New York 1931/35, 9.Band, Artikel
«Local Government»): «Was die Zukunft unseres Wirtschafts-
systems auch immer bringen mége, so ist doch vorauszusehen,
dass die Institution des Selfgovernments als das wirksamste
Instrument fiir das soziale Wohlergehen unseres nationalen
Lebens sicher forthestehen bleiben wird. Anhinger aller gros-
seren politischen Parteien sind sich in der Anerkennung des
fundamentalen Wertes unserer stidtischen und gemeindlichen
Eigenrechte einig, und die Einhelligkeit dieser Ansicht ist be-
deutend wichtiger als die ab und zu auftretenden Parteikon-
flikte itber besondere Fragen. Die kommunale Seclbstregierung
wird fortdaunern und sich noch weiter ausdehnen, gleichgiiltig
ob dic kiinftige Entwicklung unserer Gesellschaft in der
Richtung einer Sozialisierung oder eines staatlich unterstiitz-
ten Kapitalismus liegt, und obgleich ihre Stellung innerhalb
der nationalen Wirtschaft sich im einen oder andern Falle be-
triichtlich verschieben kinnte.»

Aus allem folgt: Der Gegensatz Kapitalismus—Sozialismus
and damit das Problem des «Klassenkampfes» liegt in der
Welt der Gemeindefreiheit grundsitziich auf einer ganz an-
deren Ebene als in der Welt der Gemeindeunfreiheit: im
einen Fall, so werden wir schen, auf der Ebene der Volks-
erziehung, im andern Falle auf der Ebene der Volksbeherr-
schung. Es versteht sich von selbst: Wo immer ein Staat
vorab durch mechanische, hierarchische, apparatmiissige Bin-
dungen zusammengehalten wird, da durchdringt der Geist des
Befchlens und der Subordination das ganze Gemeinschafts-
leben (oben S. 105 ff., 149 f£, 174 ff.) — und damit trigt
auch alle volkswirtschaftliche Ausbeutung einen stark herr-
schaftsmissigen, machtmiissigen Charakter. Anders liegen die
Dinge in den vorab durch sittliche, gewissenmiissige Bindun-
gen zusammengehaltenen, von der freien Kommune her auf-
gebauten Gemeinwesen. Hier, wo ein konservativ-legales
Rechtsbewusstsein und ein iberparteiliches Gemeinschafts-

Gemeindefreilteit und soziale Gerechtigireit 229

gefiihl den ganzen Volkskorper durchdringen, schafft das der
kapitalistischen Privatwirischaft wesenseigene Befehlsprinzip
keine durchgestalieten, sondern bloss ansatzmissige Herr-
sehaftsverhiltnisse. Alle wirtschaftliche Ausbentung beruht
hier im letzten Grunde auf Einflussverhilinissen. Und solche
Einflussverhiltnisse lassen sich, wenn sie als ungesund, un-
gerecht oder gar als unsittlich empfunden werden, jederzeit
durch andere Einfliisse abschwichen und auf friedliche Weise
korrigicren.

Auf die Welt der kommunal-féderativen Selbstverwaltung
bezegen, erscheint es keineswegs als sinnlos, wenn Marx vor-
aussagte, dic moderne Wirtschaftsentwicklung driinge auf eine
Uberwindung der sezialen Ausbeutung hin. Aber fiir die Welt
der obriglkeitlich-hierarchischen Befehlsverwaltung ist ein
solcher Fortschrittsglaube schlecht am Platze; denn mit dem
dort den Volliskorper durchsetzenden Herrschafts- und Macht-
willen sind Husserst dimonische Krifte mit im Spiel (shen
8. 156 ff.). Wie jeder Verwaltungszentralismus, so wird auf
dem Boden des Abendlandes auch jeder befehlsmissig gestal-
tete Wirtschaftszentralismus seinen Daseinssinn frither oder
spiter in der militirischen Machtentfaltung suchen miissen
(5. 246 £.). Und da zeigt die Weltgeschichte: Im Vergleich zur
militirischen Ausbeutung, die alle Gemeinschaftsmoral un-
heilbar korrumpiert (S. 170, 173), erscheint wirtschaftliche
Ausbeutung geradezu als relativ harmlos. — Marx verband in
dem von ihm konstruierten Lehrgebiude gleichsam zwei we-
sensfremde Dinge miteinander: die Entwicklungstendenzen
der kommunal-foderativen und die Herrschaltsmethoden der
obrighkeitlich-hierarchischen Welt. Nur so konnte er dazu
kommen, in ¢dem» Feudalisinus und in «dem» Kapitalismus
schlechtweg zwei geschichtliche Stufen fiir den gleichen Herr-
schafts- und Ausbeutungswillen zu sehen — und aus dem glei-
chen rationalistischen Denkschema heraus rechnete er auch so
wenig mit der Maglichkeit einer extrem-militirischen Welt-
ordnung, dic alle humanitiren wie sozialen TFortschritts-
hoffnungen fiir immer vernichten miisste! (Unten S. 247 ff.}
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Nach der marxistischen Lehre wird die «Befreiung von
aller Ausbeutung» dereinst durch eine «Vergesellschaftung
der Produktionsmittel» sichergestellt werden. Das ist insofern
eine reichlich unbestimmte und verwirrende Formel, als sich
eine solche Sozialisierung m ganz verschiedenem Geiste be-
werkstelligen lisst, Je nachdem die Grosszahl der Fabriken
usw. aus dem Privatbesitz in das Eigentum eines staatlichen
Befehlsapparates oder lokaler Genossenschaften iibergeht,
wird bel ihrer «Vergesellschaftung», ihrer «Nationalisierung»,
etwas ganz anderes, ja schroff Enigzegengesetztes herauskom-
men. In Wirklichkeit hingt Entscheidendes davon ab, ob
man beim Begriffe «Sozialisierung» das Schwergewicht auf
das Prinzip der «Verstaatlichung» oder auf das der «Ver-
genossenschaftung» legt. Wie 1m Staatsleben, so kommt
auch im Wirtschaftsleben alles darauf an, wie es mit dem
administrativen Aufbau bestellt ist, d. h. welche Instanzen
sich im Besitze umfassender Ermessens- und Verfiigungs-
freiheit hefinden. Je nachdem der Staat in Form von Gesetzen
und Allgemeinverordnungen nur Richtlinien aufstellt oder
dariiber hinaus zur Regelung der Einzelfille ecine direkte
Befehlsgewalt ausiibt, miissen die Dinge sich auch auf dem
Gebiete der Volkswirtschaft ganz anders entwickeln — und
wenn man hier nicht siuberlich scheidet, wird das unfruchi-
bare Aneinander-Vorbeisprechen nie ein Ende nehmen.

Den Schhissel zur Verstindigung, zur fruchtbaren wissen-
schaftlichen Erkenntnis bietet nur jenes dualistische Begriffs-
system, wie es dem Verwaltungsdenken entspringt {oben 5. 183
££.). Aus ihm ergibt sich: Worte wie «Sozialismus», «Kollek-
tivismus», «Planwirtschafty iragen immer einen #usserst dop-
peldeutigen Sinn in sich. Ein verwiegend zentralistisch-auto-
ritirer «Sozialismus» und ein vorwiegend genossenschaftlich-
freiheitlicher «Sozialismus» haben miteinander rein nichts zu
tun; sie scheiden sich unvergleichlich schirfer vonemander
als von dem ihnen im eigenen Lande heute noch entgegen-
stchenden «kapitalistischen» Wirtschaftssystem. Und wie mit
dem «Staatszentralismus» (oben S.111 f.), so verhilt es sich
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auch mit «Wirtschaftszentralismus»; d. h. es handelt sich be:
diesen so allgemein verwendeten Begriffen stets um etwas
vollstindiz Enigegengesetztes, je nachdem, ob der Zen-

tralismus eine «Jelbstverwaltungsordnung» kraft hierarchi-

scher Befehlsprinzipien beherrscht und als sein Werkzeug
behandelt — oder ob er sie in Form einer dariibergelagerten
Dachorganisation nur ergiinzt und in ibrem Dienste steht.
{Vgl. auch oben 3. 197 £.)

Wo cin Staat (wie Frankreich, Italien, Deutschland, Oester-
reich usw.) von alters her an ein Ubergewicht der zentrali-
stischen Befehlsverwaltung gewohnt ist, da stellt er ein wahr-
haft iibermichiiges «Kollektivum» dar. In einer solchen Welt
der Beamtenhierarchie, des Subordinationsprinzips und der
Gemeindeunfreiheit iiberwiegt naturgemiss die Neigung, eine
kollektive Wirtschaftsordnung einseitig als Auvsfluss des obrig-
keitlichen Befehlsprinzips aufzufassen. Es muss dort einer
tibergrossen Volksmehrheit schwer fallen, sich planwirtschaft-
liche Masspahmen anders vorzustellen als in Form eines um-
fassenden staatlichen Kommandoanspruchs. Von dieser obrig-
keitsstaatlichen Problematik geht u. a. der hochverdiente Gen-
fer Nationalékonom Wilhelm Répke aus, wenn er «Kollek-
tivismus» in seinem Buche «Civitas Humana» (Ziirich 1944)
einen «abstrakten Begriff» nennt, «iiber dessen Zweckmissig-
keit sich viel streiten Hesse und der seinen eigentlichen Inhalt
erst von allen mitschwingenden und nnausgesprochenen Asso-
ziationen empfingt» — und wenn er daraufhin ein so diberaus
vieldeutiges und umstrittenes Wort doch ganz unbedenklich
mit «Kommandowirtschaft» gleichsetzt.

Die Gefahren eines solchen «machtmiissigen Kollektivis-
mus» liegen, und hierin kann wan Répke nur zustimmen, auf
der Hand. Wie oben gezeigt (S. 105 ff., 153 £f.}, triigt in der
abendlindischen Welt mit ihrem se stark entwickelten indivi-
duellen Geltungs- und Besitzestrieh jede zentralistisch-hierar-
chische Befelilsmaschinerie notwendig, und in viel hiherem
Grade als in Russland, schwerste Verlockungen zu Macht-
misshrauch und Korruption in sich. So wie sie die vorgesetz-
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ten Behorden daran gewbhut, von ihren Untergebenen willen-
losen Gehorsam zu verlangen. so sehen sich die Untergebenen
ithrerseits dazu erzogen, allen Mitverantwortungswillen, ja sogar
die eigene Meinung und das eigene Gewissen systematisch aus-
zuschalten. Eine derartige Vorherrschaft des administrativen
Subordinationsprinzips 1isst sich, vom Freiheitsideal aus be-
trachtet, nur unter einer einzigen Voraussetzung einigermassen
ertragen — dann niimlich, wenn der staatliche Befehls- und
Machtapparat seine Aufgaben eng begrenmzt und sich nach
Maoglichkeit fediglich der Aufrechterhaltung von Hecht und
Ordoung widmet.

Je mehr eine solche zentralistische Befehlsmaschinerie an
Stelle einer liberalistischen eine sozialistische Ordnung er-
strebt, je stirker sie die allgemeine Wohifahrt zu férdern
sucht, je intensiver sie die Volkswirtschaft dirigiert und mit
Staatsauftrigen iiberschiittet, desto unertriglichere Folgen
miissen sich einstellen — nieht zuletzt unter freiheitlich-
demokratischen Verfassungen. So droht unter der Herrschaft
der obrigkeitlichen Beamtenhierarchie, genau gleich wie wir
dies fiir alle «kommunale Selbstverwaltung» feststellten (oben
S, 108 {., 112 £, 149 {f.), auch jedes «Mitspracherecht» der
Arbeiter in den nationalisierten Betrieben ein rein formal-
juristisches Prinzip, eine blosse Scheinkompetenz zu bleiben.
Ebepso ist es gar micht anders méglich: Wo nicht nur alle
administrative, sondern auch alle wirtschaftliche Macht sich
in der Hand der Zentralregierung zusammenballt, da artet der
Kampf um deren Beherrschung in extremer Weise aus, da
scheuen die Parteien, die wirtschaftlichen Interessengruppen,
dic sich um Staatsaufirige bewerbenden Firmen beziehungs-
weise Amisstellen, die Direltoren der verstaatlichten Betricbe
vor keinen Hetzereien und Rénken zuriick, um einander bloss-
zustellen, da geraten die regierenden Staatsminner, Parlamen-
tarier und Parteisekretire immer wieder von neuem in die
Netze des Geldinteresses und der Geschiftspolitik. Wie aber
sollte anf einem so briichigen moralischen Boden je dauer-
hafte soziale Gerechtigkeit emporwachsen kinnen?
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So ist es denn nur allzu wahr: Jeder «Kollektivismus», der
auf einen durchgestalteten Wirtschaftszentralismus hinzielt,
droht den hierarchischen Machtstaat nur noch monstriser,
unpersénlicher, vnvolkstiimlicher zu gestalten und es bedeun-
tend zu erschweren, ihn jemals in freiheitlich-faderativem
Sinne aufzulockern. Um das zu erreichen, miisste der Obrig-
keitsstaat gleichzeitig den Verwaltungszeniralismus selber
abbhauen — und das hat er ja nicht einmal im liberalen Zeit-
alter, als er die Volkswirtschaft noch wenig dirigierte, zustande
gebracht! Und so wie der Staat der «Kommandoverwaltung»
schon an und fiir sich machtvoll zu einer extrem-freiheits-
feindlichen, zu einer totalitiren Zwangsordnung hinstrebt
{oben 5. 155 ff., 186}, so wird diese Entwicklung zum Tota-
litarismus hin mit jedem Schritt in der Richtung zur «Kom-
mandowirtschaft» sich nur um so ungehemmter vollziehen
Iksnnen. Unter solchen Umstinden wirkt es direkt wider-
sinnig, von blossen Skonomischen Umgestaltungen, etwa von
einer «Verstaatlichung der Produktionsmittel», die Entstehung
einer fretheitlichen Seozizlerdnung erwarten zu wollen. Und
keineswegs wird hier je ein «Sieg der Gemeinwirtschaftn,
wie das Karl Marx in Aussicht stellte, zwangsliufig in ein
«Absterben des Staates» ausmiinden: handelt es sich doch
dabei wm zwei grundsitzlich voneinander unabhingige, sich
bloss bisweilen {iberschneidende und im tiefsten Grunde selb-
standig zu ldsende Sonderprobleme!

‘Wie ganz anders liegen die Verhilinisse dort, wo ein Staat
in genossenschaftlich-dezentralisiertem Sinne von unten her
aufgebaut ist, wo seine Selbsiverwaltungsverbinde (wie in
England, Amerika, der Schweiz usw.) nur dem Gesetz, nicht
hierarchischen BDefehisinstanzen zum Gehorsam verpflichtet
sind. Wohl waren, das zeigt die Geschichte, auch im Rahmen
soleh kommunal-féderativer Staatsbildungen jeweils recht
extreme soziale Entwicklungsméglichkeiten vorhanden: von
allerstirkster Wirtschaftsgebundeoheit bis zu allerstirkster
Wirtschaftsfreiheit. Auf der eimen Seite sei an den Zunft-
zwang der mittelalterlichen Kleinstiidte erinnert, der nur




